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Dictamen n°: 123/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 30.03.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 30 de
marzo de 2011, sobre reclamacién de responsabilidad patrimonial al
Ayuntamiento de Madrid, formulada por la Asociacién de Vecinos de
Chamartin “A”, por los danos ocasionados en los edificios de sus asociadas,
las Comunidades de Propietarios de la calle B n°® aaa y de la Glorieta C n°
bbb, como consecuencia de las obras de construccién del tunel viario de

conexion de la calle Maria de Molina con la carretera N-11.

Este dictamen se emite a solicitud del Consejero de Presidencia, Justicia
e Interior, al amparo del articulo 13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de febrero de 2011 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, en relacion con el presente expediente de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Madrid. Correspondié su estudio, por
reparto de asuntos, a la Seccién VIII, presidida por el Excmo. Sr. D.

Andrés de la Oliva Santos, que firmoé la oportuna propuesta de dictamen,
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deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este

Consejo Consultivo, en su sesién de 30 de marzo de 2011.

El escrito de solicitud del dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

SEGUNDO.- Segun resulta de la propuesta de resolucién, el 7 de
febrero de 2008, se formula reclamacién de responsabilidad patrimonial
por la Asociacién de Vecinos de Chamartin “.4*, por los danos sufridos en
las fincas de sus asociadas, las Comunidades de Propietarios de la C/ B n°
aaa y Glorieta C, n°® bbb, como consecuencia de las obras de construccién
del tunel viario de conexién de la C/ Maria de Molina con la carretera N-
1T (Dicho escrito aparece en el folio 109 del expediente administrativo). En
el escrito inicial se refiere que las citadas fincas “se san visto afectadas por
una serie de grietas en sus_fachadas y en varias viviendas. Habiéndonos
dirigido a la Junta Municipal de Chamartin, para su intermediacion en
la resolucion de estas demandas, nos informan que este asunto ya ha
pasado a esa Gerencia Municipal de Urbanismo™. En el escrito se
solicitaba “una satisfactoria resolucion de estas demandas, agradeciéndoles
nos informe del desarrollo de las mismas” y segin refiere, se adjuntaban
copias de los escritos de la Comunidad de Propietarios de la calle B n° aaa,
de 20 de julio de 2005 y 18 de abril de 2007 y de los presentados por la
Comunidad de Propietarios de la Glorieta C n° bbb, de fechas 2 de
diciembre de 2005 y 5 de febrero de 2007.

Previo al citado escrito de 7 de febrero de 2008, aparece otro, de 2 de
octubre de 2007 en el que la citada asociacién solicitaba, en nombre de sus
asociados Comunidades de Propietarios de la ¢/ B n® aaa y Glorieta C, n°
bbb, “una promta y satisfactoria resolucion de estas demandas,

agradeciéndoles su intermediacion en el mismo y si es posible nos informen
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del desarrollo de su intervencion” (folio 60). Con dicho escrito se

acompanaban y aparecen en el expediente los siguientes documentos:

- Instancia presentada por “/.O.M.” de 20 de julio de 2005,
relativa a la finca de B n® aaa, a la que acompanaba informe pericial sobre
el estado actual de la finca por las grietas observadas en la fachada,
solicitando “sea comprobado por la seccion técnica de esta Junta de Distrito
Municipal, compruebe y dé las instrucciones necesarias para reparar las

mencionadas grietas” (folio 63).

- Escrito de 2 de diciembre de 2005, de “F.O.M.” como
administrador de la Comunidad de Propietarios de la finca Glorieta C n°
bbb, que pone de manifiesto la existencia de grietas en el edificio como
consecuencia de la construccion del tunel de Maria de Molina solicitando
la presencia de un “téomico para que estudie la peligrosidad y posterior

reparacion” (folio 62).

- Nueva instancia de “/.0.M. 7 el 18 de abril de 2007 en la que
refiere que “por motivo de la realizacion del tinel de Maria de Molina se
produjeron distintas grietas en pisos y fachada, estuvo un técnico del
Ayuntamiento comprobindolas quedando en darnos informacion sobre las
medidas a tomar no sabiendo nada hasta la fecha, finca B n° aaa”,y se

solicita que “sean informados a la mayor brevedad posible a la
Comunidad de Propietarios de B n° aaa de Madyrid” (folio 61).

- Escrito de “F.0.M.”, de 5 de febrero de 2007, como administrador
de la finca Glorieta C, n° bbb, en el que ponia de manifiesto que,
efectuadas varias reclamaciones sobre las grietas aparecidas en distintos
pisos de la finca a partir de la construccion del tunel de Maria de Molina,
“un técnico del Ayuntamiento estuvo visitdndolas y comprobando las
mismas, sin dar contestacion hasta _fecha de su resolucion o indemnizacion
a los vecinos para su reparacion” y solicitaba “sea contestado sobre el

particular en el plazo mds breve posible” (folio 64).
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- Acta de Inspeccién Técnica de Edificios, de 23 de abril de 2001,
correspondiente a la finca Glorieta C, n® bbb (folios 65 a 72).

- Informe sobre el estado de la edificacion sita en la calle B, n® aaa
emitido por el arquitecto J.LR.A., en marzo de 2005 (folios 73 a 84).

- Informe sobre el estado de la edificacion sita en la Glorieta C, n°
bbb, emitido por el arquitecto J.I.R.A., en noviembre de 2005 (folios 85 a
108).

TERCERO.- Acordada la instruccion del expediente n°
203/2009/00076, con fecha 23 de abril de 2009 se requiere a la
Asociacion de Vecinos Chamartin “A4” para que aporte determinada
documentacion, relativa a la finca de B, n° aaa, consistente en
determinacion de la fecha/s en la que se producen los hechos denunciados;
declaracion suscrita por el afectado en la que se manifieste expresamente
que no ha sido indemnizado (ni va a serlo) por Compania o Mutualidad de
Seguros, ni por ninguna entidad publica o privada como consecuencia de
los danos objeto de la reclamacién o, en su caso, indicacion de las
cantidades recibidas; justificacién de la representacion con que se actia;
indicacién acerca de si por estos mismos hechos se siguen otras
reclamaciones civiles, penales o administrativas; fotocopia simple de la
poliza del seguro que tuviera suscrita la finca y fotocopia simple del recibo
de pago de la prima de la anualidad correspondiente al momento del
siniestro; descripcion detallada de los hechos, asi como justificantes que
acrediten la realidad y certeza del incidente sobrevenido y su relacién con
la obra o servicio publico; evaluacién econémica de la indemnizacién
solicitada, aportando presupuesto o factura, en su caso y copia de informe
pericial, en caso de existir. Este requerimiento de documentacion adicional
se hace con la advertencia de que, de no aportarlo, se le tendra por desistida
de su reclamacién, de conformidad con el articulo 71 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LRJAP) y es
notificado el 14 de mayo de 2009 (folios 220 a 221 bis). Nétese que nada

se requiere en relacién con la finca de la Glorieta C, n° bbb.

A efectos de emision del presente dictamen son de interés, ademas de los

documentos indicados en el antecedente SEGUNDO, los que siguen:

1. Escrito de la Asociaciéon de Vecinos dando cumplimiento al
anterior requerimiento, presentado el 28 de mayo de 2009, con el que se
acompana carta del administrador de la Comunidad de Propietarios del
edificio de B, n® aaa manifestando que “los Aechos denunciados se producen
en el anio 2005, tras ejecutarse las obras del paso inferior de las calles
Lopez de Hoyos y Maria de Molina; Sirva el presente documento como
manifestacion expresa en representacion que ostento del afectado, de que no
le consta que haya sido indemnizado, ni vaya a serlo, por Compaiiia o
Mutualidad de Seguros, ni por ninguna otra entidad piiblica o privada
como consecuencia de los dafios objeto de la reclamacion; Se adjunta
Jotocopia del Acta de la Junta General Ordinaria de 26 de junio de
2008, ltima  celebrada por la Comunidad, en el que consta mi
nombramiento como Administrador-Secretario de la Comunidad; Que la
Comunidad de Propietarios que represento, por estos hechos, no sigue
otras reclamaciones civiles, penales o administrativas; Se adjunta
Jotocopia de la poliza de seguro que la finca tiene suscrita con la Cia. D,
asi como copia del pago de la prima de la anualidad correspondiente al
ano 2005; Que los hechos quedan detallados en el informe elaborado por
el Arquitecto Colegiado... J.I.R.A., que se adjunta al presente escrito, sin
que se haya efectuado evaluacion economica alguna, para lo que se estan

recabando en la actualidad los oportunos presupuestos” (folios 222 a 241).

2.  Escrito del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica, de 2 de julio de 2009, en el que se pide informe de la Direccién
General de Infraestructuras (folios 242 y 243).
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3. Informe de la Direccién General de Proyectos Singulares,
Subdireccién General de Proyectos I, de 16 de julio de 2009 declarando
que “Las obras de construccion del citado tinel se iniciaron el dia 20 de
octubre de 2001 finalizando el dia 19 de abril de 2003, siendo
promovidas por la UTE E. En consecuencia, con posterioridad al mes de
abril de 2003 no se ha realizado obra alguna en el entorno, relacionada
con el tinel de Maria de Molina. El Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares, en sus articulos 14 y 15, establece la obligatoriedad de
suscripcion de las correspondientes polizas de seguro suscritas por el
comtratista adjudicatario. No se dispone de fotocopia de la poliza de
seguros firmada entre la Compania Aseguradora (...) y el contratista
adjudicatario de las obras, Compania que [finalmente asumio las
indemmizaciones a las que hubo lugar en la obra. (...) La construccion de
la obra civil del ninel (excavacion y revestimiento de la misma) en el
tramo situado en la ¢/ Ldpez de Hoyos correspondiente a la zona
interesada tuvo lugar durante los meses de junio y julio de 2002. Fue
realizada en ejecucion de contrato sin que se considere existencia de vicios
ocultos en el proyecto. Durante la ejecucion de las obras el Contratista
adjudicatario de las mismas puso a disposicion de vecinos un Sservicio de
inspeccion de aquellas viviendas o edificios cuyos propietarios pudieran
presentar alguna reclamacion motivada por la ejecucion de las obras.
Asimismo se realizaron las correspondientes visitas de inspeccion de todas
las viviendas reclamantes desde el 3 de julio de 2002 hasta el 6 de febrero
de 2003. El cierre de recepcion de reclamaciones por parte del contratista
lo realiza el 26 de marzo de 2003. Recibida la reclamacion de F.O.M.
en calidad de administrador de las fincas ¢/B n° bbb, B n° aaa, Glorieta
Cn®bbbyc/ Cn’ddd, el dia 9 de octubre de 2002, ésta se traslada al
contratista con objeto de que proceda a la inspeccion de los dafios que se
argumentan. Se adjunta la informacion gque al respecto obra en el
expediente. Se recibe contestacion del contratista en la que manifiesta que,

realizadas las correspondientes visitas de inspeccion por la Compania
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Aseguradora de su contrato no se han detectado defectos en las fincas
interesadas, salvo en la finca situada en la calle C n° ddd, dafios cuya
inspeccion y valoracion han sido debidamente comunicada a los interesados
por la Compaiiia aseguradora. Se adjunta la informacion al respecto que
obra en el expediente. Se adjunta, a los efectos oportunos, informe previo
de las obras (. depositado ante Notario ) de los daiios preexvistentes en las
Jincas situadas en la Glorieta C n° bbb y calle C n° ddd, donde se aprecia
la diversidad de danos que presentan las zonas comunes de las citadas
Sincas. Cabe indicar que en el caso de la _finca sita en la ¢/ B n° ccc-aaa,
no se realizo inventario previo al entenderse que debido a la distancia que
las separa de la traza del tinel, resulta improbable cualquier afeccion a las
mismas, de acuerdo con los conocimientos cientificos y experiencia en la
construccion de tuneles en suelos de Madrid” (folios 245 y 246). Con el
citado informe se acompanan copia del acta de replanteo firmada el 19 de
octubre de 2001 (folio 247), copia de los Pliegos de Cldusulas
Administrativas Particulares (folios 248 a 280), copia de las condiciones

particulares del seguro de la obra (folios 282 a 309).

4.  Escrito de alegaciones al trdmite de audiencia, presentado el 28 de
octubre de 2009 por la empresa contratista manifestando que el expediente
de responsabilidad patrimonial habria caducado al haber transcurrido mds
de seis meses desde que se inici6 el procedimiento, la prescripcién de la
reclamacion, poniendo, ademas, de manifiesto la mezcla del expediente eee
con el expediente fff, que se inici6 el 3 de octubre de 2002 y que se referia
a los danos sufridos por las obras en las Comunidades de Propietarios de C/
B n° ccc-aaa, Glorieta C n°® bbb y calle C n°® ddd, debiendo estarse a lo
resuelto en dicho expediente de responsabilidad patrimonial n°® fff, en el
que tan s6lo se acreditaron los danos acaecidos, como consecuencia de las
obras ejecutadas, en la Comunidad de Propietarios de la calle C n® ddd. Se

alega, igualmente, por el contratista la ausencia de acreditaciéon de que los
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danos han sido causados por el anormal funcionamiento de los servicios

publicos (folios 323 a 351).

5. Alegaciones al tramite de audiencia efectuadas el 28 de octubre de
2010 por la Compania Aseguradora de la empresa contratista, en las que
se senala la prescripcion de la accién, toda vez que las obras fueron
terminadas en julio de 2002. Igualmente, se alega la inexistencia de

responsabilidad (folios 352 a 360).

6. Comparecencia del administrador de la Comunidad de Propietarios
de la calle B n° aaa, ddndosele vista del expediente y manifestando que el
importe de la indemnizacion es superior a quince mil euros (folios 361 y

362). No consta que se hayan formulado alegaciones.

7. Propuesta de resoluciéon de 26 de marzo de 2010 firmada por el
Director General de Organizaciéon y Régimen Juridico que desestima la
reclamacién de responsabilidad patrimonial “instada por la Asociacion de
Vecinos de Chamartin el Madrosio, por los darnos ocasionados en las
Sincas de sus asociadas las Comunidades de Propietarios de ¢/ B n° aaa y
Gta. C n° bbb”, por considerar prescrita la acciéon de responsabilidad

patrimonial (folios 366 a 379).

8.  Escrito del Presidente del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, de 13 de mayo de 2009, en el que solicita, como complemento del
expediente administrativo necesario para la emisiéon de dictamen, copia
completa del expediente fff, interpuesto por las Comunidades de
Propietarios de las calles A n° ccc y aaa, Glorieta C n® bbb y calle C n°
ddd, por los danos sufridos a causa de las obras del tinel de Maria de

Molina (folio 386).

9. De la Nota Interna del Director General de Organizacién y
Régimen Juridico, de 12 de noviembre de 2010, por el que solicita la

remision completa del expediente fft, resulta: «Que con fecha 29 de junio
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de 2010 el Servicio de Conservacion y Edificacion Deficiente nos
comunica que el expediente fue remitido el 9 de febrero de 2004 al
Departamento de Construccion 2¢ Zona, Seccion de Obras 1. Con fecha
24 de agosto de 2010 se requiere al Departamento de Construccion 29
Zona el envio del citado expediente. Con fecha 14 de septiembre de 2010
el Departamento de Construccion 29 Zona comunica que “las obras
Jueron dirigidas por J.P.M., Subdireccion General de Proyectos 1 del
Area de Urbanismo 9 Vivienda™. Con fecha 28 de octubre de 2010 la
Direccion General de Proyectos Singulares indica que las obras fueron
dirigidas por J.P.M., que en la actualidad presta sus servicios como
Subdirector General de Proyectos 1, el cual conserva sélo 7 pdaginas del
expediente, pero sin disponer de copia del referido expediente (ver pdgina
396 y ss. )

10. Nota interna de 30 de noviembre de 2010 de la Coordinadora
General de Urbanismo, en la que, en respuesta a la solicitud de
complemento del expediente administrativo del Consejo Consultivo,
manifiesta: “consultado nuestro sistema de registro, seguimiento y control
de expedientes ( Wolk Flow), tinicamente se encuentra Jormando parte del
expediente solicitado los documentos ya aportados por el Servicio de
Conservacion y Edificacion Deficiente, figurando como ultima anotacion
la realizada con fecha 09/02/2004, por la que se da de baja en la
Seccion Juridica 3 del Departamento de Control de la Edificacion,
enviando el expediente fisico a la Seccion de Obras 1, resultando imposible

aportar tanto el expediente fisico como la nueva documentacion”™.

11. Nueva Propuesta de Resolucién, de 15 de febrero de 2011, que
considera que la documentacién solicitada por el Consejo Consultivo, a la
vista de los informes remitidos por los distintos servicios municipales, ya
estd incorporada al expediente. Segun la propuesta, “resulta que las
actuaciones que se practicaron en la Seccion de Obras 1 del Departamento

de Construccion 29 Zona —que serian las que faltasen porque el expediente
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se remitid a esa dependencia- también constan en el expediente (folios 16
a 241) pero sin consignar el niimero del expediente; ya que el folio 16 se
hace referencia expresa a la visita de inspeccion realizada el 10 de
diciembre de 2003 por los técnicos del Servicio de Edificacion Deficiente a
los edificios situados en la C/ B n° ccc y aaa, Glorieta C n° bbb y calle C
n’ ddd, que fue lo que motivo el traslado del referido expediente n° [ff a
la Seccion de Obras 1 por si las obras de construccion del ninel habian
afectado a los indicados inmuebles”. 1a propuesta de resolucién desestima
la reclamacién por considerar prescrita la accién para reclamar. Pese a ello,
entra en el fondo de la reclamacién y considera que no esta acreditado de
forma fehaciente que las deficiencias de las Comunidades de B n® aaa y
Glorieta C n° bbb se produjeran como consecuencia de las obras de
construccion del tunel viario de conexion de la calle Maria de Molina con
la Carretera N-1I y declara que, incluso en el supuesto de que se hubiese
acreditado dicha relacién de causalidad, la responsabilidad seria de la

empresa contratista, de acuerdo con el articulo 97 T.R.L.C.A.P.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13.1.).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser la cuantia de la reclamacion, segin
manifestacion del administrador de la Comunidad de Propietarios de B n°
aaa, superior a quince mil euros. Ademds, la solicitud se efectia por el
Vicealcalde de Madrid, mediante oficio adoptado por delegacién en virtud
de Decreto del Alcalde de 1 de septiembre de 2008-, y cursado a través del

10
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Consejero de Presidencia, Justicia e Interior-, a tenor del articulo 14.3 de

la misma Ley.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- Antes de analizar la legitimacién y el plazo para la
interposicion de la reclamacion, resulta necesario examinar cual es el objeto
de la reclamacién y su conexién con el expediente fff que se incoé como
consecuencia de la reclamacion interpuesta, el 3 de octubre de 2002, por el
administrador conjunto de las Comunidades de Propietarios de las calles B
n° ccc y aaa, Glorieta C n © bbb y calle C n° ddd, por las grietas

aparecidas en las citadas fincas “a raiz de las obras del tinel de la calle

Maria de Molina Glorieta de Ldpez de Hoyos y calle Ldpez de Hoyos.”

Por escrito de 13 de mayo de 2010 del Presidente del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, se solicité al Ayuntamiento copia
completa del expediente ftf. Esta solicitud se fundamentaba en la posible
identidad de las reclamaciones objeto de los dos expedientes. Asi, el
presente expediente se incod, segun resulta del escrito de requerimiento de
documentacién de 23 de abril de 2009 (folio 220 del expediente
administrativo), por los danos ocasionados a la finca sita en la calle B, n°
aaa por las obras de construccion del tunel de Lépez de Hoyos y Maria de
Molina (no se hace ninguna referencia a los dahos sufridos por la
Comunidad de Propietarios de Glorieta C, n°® bbb, también mencionados
en la solicitud formulada por la Asociacién de Vecinos). Se reclaman, por
tanto, por unos danos que deberian haber sido resueltos en el expediente fff.
Ese es el motivo de que se solicitase el complemento del expediente

administrativo.

Segun la nueva propuesta de resolucién de 15 de febrero de 2011, la
documentacioén solicitada por el Consejo Consultivo figura en los folios 15

a 241 del expediente remitido. Asi en el Antecedente de Hecho

11
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Decimosexto se manifiesta: “resulta que las actuaciones que se practicaron
en la Seccion de Obras 1 del Departamento de Construccion 29 Zona —
que Serian las que faltasen porque el expediente se remitic a esa
dependencia- también constan en el expediente (foh’os 16 a 241) pero sin
consignar el miimero del expediente; ya que en el folio 16 se hace
referencia expresa a la visita de inspeccion realizada el 10 de diciembre de
2003 por los técnicos del Servicio de Edificacion Deficiente a los edificios
situados en las calles B n° ccc y aaa, Glorieta C, n° bbb y calle C n° ddd,
que fue lo que motivo el traslado del referido expediente n° [If a la
Seccion de Obras 1 por si las obras de construccion del tinel habian

afectado a los indicados inmuebles”.

Sin embargo, no puede considerarse que el citado expediente esté
completo y ordenado, pues faltan tramites y documentos esenciales como
son el tramite de audiencia a las Comunidades de Propietarios reclamantes
y la resolucion final del procedimiento, ya sea estimatoria o desestimatoria.
Ademads, la primera duda que se plantea, a la vista del expediente fft, es si
éste acumula las cuatro reclamaciones de las Comunidades de Propietarios
afectadas o si sélo hace referencia a una de ellas. La resolucion, si en el
expediente se habian acumulado las cuatro reclamaciones, deberia haber

resuelto todas ellas.

Esta confusion se viene a reconocer en los mismos escritos e informes
que obran en el expediente. Asi, en la pdgina 212 del expediente (que,
segun la propuesta de resolucién, formaria parte del expediente fff), el Jefe
del Servicio de Conservacion y Edificacién Deficiente, en una Nota de
Servicio Interior fechada el 29 de enero de 2009 y remitida al Subdirector
General de Coordinacién de Actuaciones, en la que solicita informacion
sobre las reclamaciones de Glorieta C n® bbb y C/ B n® aaa, dice lo
siguiente: «/2or un error de interpretacion mio, entendi que el expediente
citado englobaba las reclamaciones de las tres Comunidades de Propietarios

Y que las denuncias presentadas estaban perfectamente encauzadas a través

12
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de tal expediente. Al recibir nuevos escritos sobre el tema a traves de la
Asociacion de Vecinos “A” y lamadas telefonica en fechas recientes
solicitando informacion de como se encomtraba la tramitacion de sus
reclamaciones es cuando me he dado cuenta que las fincas de la referencia
no estan incluidas en el expediente de responsabilidad patrimonial citado.
Por todo lo manifestado, le remito la documentacion sobre las
reclamaciones de las Comunidades de Propietarios de ¢/ B, n° aaa Yy
Glorieta C, n° bbb, dado que carecemos de informacion de las posibles
actuaciones que se hayan llevado a cabo para que, si lo estima oportuno, se
incoe tambien expediente de responsabilidad patrimonial o la actuacion que
considere mds pertinente, en caso de que no se haya procedido ya en tal

sentido».

La confusién aumenta cuando, en la pdgina 215 del expediente, se
puede leer que en el Departamento de Responsabilidad Patrimonial “se
iniciaron expedientes de responsabilidad a instancia del Administrador
F.O.M., en representacion de la Comunidad de Propietarios de la
Glorieta C n° bbb, resuelto por Decreto del Concejal del Avrea de Gobierno
de Hacienda y Administracion Publica de fecha 15 de junio de 2007,
declarando la responsabilidad del contratista®. No aparece en el expediente
ninguna Resolucién de 15 de junio de 2007 que resuelva la reclamacién
presentada por la Comunidad de Propietarios de la Glorieta C n® bbb. M4ds
aun, no se comprende por qué, si este expediente se resolvié en 15 de junio
de 2007, mes y medio mas tarde, el 2 de agosto de 2007, el Departamento
de Gestion de Control de la Edificacién efectud una visita de Inspeccion al

inmueble sito en la Glorieta C n® bbb.

Finalmente, llama la atencién la respuesta emitida a éste ultimo escrito
por el Subdirector General de Proyectos 1, pagina 216 del expediente
administrativo y que, sobre la “reclamacion por los daiios producidos en las
fincas sitas en la ¢/ B n° aaa, Glorieta C n° bbby ¢/ C n° ddd, durante

la construccion del ninel viario de conexion de la C/ Maria de Molina
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con la Ctra. N. 117 dice lo siguiente: “en relacion con su N.S.1. relativa
al expediente [If" procede remitir nuevamente el expediente por emtender
que se encuentra debidamente ordenado. No obstante se ha segregado en
dos carpetas distintas, por si esto pudiera facilitar su entendimiento. - En
la carpeta n° 2 figuran las reclamaciones que presenta el Administrador
conjunto en relacion con posibles daros en las fincas a las que representa.
A saber: Gta. C n° bbb, ¢/ B n° aaa y ¢/ C n’ ddd. Estas
reclamaciones, rematidas bien al Dpto. de Gestion de Control de la
Edificacion o bien a la JMD de Chamartin, se realizan por el interesado
de forma comjunta o individualmente segin el caso. Recibida la
reclamacion, los Servicios Técnicos municipales realizan la inspeccion
simultdnea de las tres fincas, fruto de la cual se emite informe tvinico de
dicha inspeccion por el Dpto. de Gestion de Control de la Edificacion. El
Dpto. de Gestion de Control de la Edificacion entiende que las tres
reclamaciones estdn interrelacionadas y por tanto solicita informe conjunto
a esta Direccion de Obra relativo a las tres fincas con fecha 23 de enero
de 2009. — En la carpeta n° 1 figura la remision por parte de esta
Subdireccion — General —al  Departamento  de  Responsabilidades
Patrimoniales, de informe emitido por el Director de Obra en relacion
con los extremos que se indican en la reclamacion, aportdndose
adicionalmente informacion relativa a los PCAP de la obra contratada, el
acta de recepcion de la obra y al informe de patologia de las edificaciones
de la C/ C n’ ddd y Gta. C n° bbb, depositados ante Notario con
cardcter previo al inicio de las excavaciones, de forma que se pueda
atender debidamente a la reclamacion que se estd presentando frente al
Ayuntamiento”. El escrito finaliza con una postdata que dice: “Se
desconocen los resultados relativos a estimacion o no de las reclamaciones
que se citan, al no haber sido informada esta Subdireccion General en

relacion las resoluciones de las mismas™.
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Del estudio de toda la documentacién parece desprenderse que, tras la
reclamacion formulada el 3 de octubre de 2002 por el administrador de las
cuatro comunidades afectadas por las obras, reclamacion que dio origen al
tantas veces citado expediente fff, se gir6 una visita de inspeccion el 10 de
diciembre de 2003. En dicha visita se constatd la existencia de “diversas
grietas en fachada a nivel de planta baja tanto horizontales como
verticales, siendo muy acusadas en los edificios situados en la ¢/ C n° ddd
9y en la Glorieta C n° bbb. Por tanto, dado que las grietas podrian estar
relacionadas con la construccion del tinel que transcurre bajo la ¢/ Lopez
de Hoyos se debe remitir el presente expediente al Area de Obras por ser
un tema de su competencia” (folio 15). El anterior escrito se remitid, el
mismo dia 10 de diciembre de 2003, a la empresa contratista. Esta efectud,
a través de su empresa aseguradora, visitas de inspeccién a todas las fincas
y —segun resulta del escrito remitido por la UTE al Director de obra, el
16 de febrero de 2004 (pégina 16 del expediente remitido)- considerd que
unicamente se habian producido danos en el edificio correspondiente al n°
ddd de la ¢/ C. Inmueble cuyos danos fueron inspeccionados, valorados y

comunicados a los propietarios por la compania aseguradora de la UTE.

El Director de Obra, a la vista del anterior escrito de la UTE y que la
reclamacién de danos habia sido presentada en el Registro General de la
Gerencia Municipal de Urbanismo el 3 de octubre de 2002, solicita
aclaracion al Gerente de la UTE. En concreto solicita: “Le ruego por la
presente, se Sirva remitirnos nueva contestacion a lo solicitado en el escrito
que le remitimos con fecha 10 de febrero de 2004, con objeto de poder
tramatar  administrativamente el corrvespondiente  evpediente  de

reclamacion” (folio 16).

Para mayor confusién, en la pdgina 127 del expediente aparece una carta
del administrador de la Comunidad de Propietarios de C/ C n® ddd en la
que comunica a la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid

que la citada Comunidad de Propietarios ha rechazado la indemnizacién
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ofrecida por la UTE como compensacion por los danos causados en la finca
por las obras llevadas a cabo en el tunel de Maria de Molina. No aparece en
el expediente ninguna respuesta al anterior escrito, ni ningun otro

documento relativo a la tramitacién de la reclamacion ffT.

El 21 de julio de 2005, F.O.M., administrador de la finca C/ B n° aaa
present6 nueva solicitud para que se girase la visita de un técnico que
estudiase las grietas producidas en esa finca por las obras del tinel de
Maria de Molina (folio 63).

Un escrito similar fue presentado el 2 de diciembre de 2005 por F.O.M.
como administrador de la finca de Glorieta C n°® bbb, (folio 23).

El 5 de febrero de 2007, la Comunidad de Propietarios de Glorieta C n®
bbb, se interesa por el estado de su reclamacién y refiere que estuvo un

técnico del Ayuntamiento sin que se les haya informado sobre la inspeccion

girada (folio 63).

Igualmente, el 18 de abril de 2007 el administrador de la Comunidad de
Propietarios de ¢/ B, n® aaa presenta también un escrito interesdndose por

el resultado de la reclamacién (folio 61).

Se desconoce si estos escritos forman parte del expediente fff o si, como
parece entender la propuesta de resolucion, son el inicio de un nuevo

expediente: el n° eee, objeto del presente Dictamen.

El 2 de agosto de 2007 se efectia por el Jefe del Departamento de
Gestién de Control de la edificacién visita de inspeccién a la finca de
Glorieta C, n® bbb. En la Nota de Servicio Interior emitida por el citado
Departamento en esa fecha se hace constar lo siguiente: “Las fisuras
existentes parecen antiguas y en apariencia deberian estar estabilizadas ya
que en los pisos reformados posteriormente a las obras del tinel, no han
vuelto a aparecer. Las fisuraciones indican que las deficiencias podrian

deberse a algiin tipo de asentamiento de la cimentacion en la zona de la
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Jachada. La Comunidad pretende que el Ayuntamiento se responsabilice
de los daiios en su finca, como ha ocurrido en la finca colindante ¢/ C,
n’ ddd, que al parecer han percibido algiin tipo de compensacion
economica. Por tanto, se envia esta nota para que se nos comunique las
actuaciones a seguir o bien se remita la misma al Area de Obras del
Ayuntamiento para que emprendan las acciones oportunas” (folios 58 y

59, repetidas en los folios 210 y 211).

A partir de ese momento, es la Asociacion de Vecinos “4” la que,
actuando en interés de sus asociadas, las Comunidades de Propietarios de
Glorieta C, n® bbb y C/ A, n® 124, se interesa por el estado de las
reclamaciones formuladas y presenta, al efecto, escritos los dias 2 de
octubre de 2007 (folio 60), 7 de febrero de 2008 (folio 109) y 21 de
octubre de 2008 (folio 2).

De examen conjunto de toda la documentacion remitida a este Consejo
Consultivo se puede concluir que las reclamaciones presentadas el 3 de
octubre de 2002 por las Comunidades de Propietarios de C/ B, n® aaa y
Glorieta C, n® bbb no fueron resueltas por el Ayuntamiento que, tras la
negativa de la UTE contratista a responder de los danos de las fincas sitas
en Glorieta C, n® bbb y C/ B n°® ccc y aaa, debié haber resuelto la
reclamacion y notificado su contenido a todas las comunidades reclamantes.
Es mas, a la vista del escrito de 23 de enero de 2009, del Jefe del Servicio
de Conservaciéon y Edificacién Deficiente, parece deducirse incluso que no
se procedi6 a la incoacién de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial. Por ello, este Consejo Consultivo consider6 documento
esencial para el conocimiento de la presente reclamacion, el expediente

completo n°® fff'y. en concreto, la resolucion del mismo.

TERCERA.- La propuesta de resolucién del expediente fff, en su

Antecedente Primero, considera que “por la Asociacion de Vecinos “A”,
con fecha 7 de febrero de 2008, se formula reclamacion de
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responsabilidad patrimonial, por los daiios sufridos en las fincas de sus
asociadas, las Comumnidades de Propietarios de la calle B, n° aaa y
Glorieta C n° bbb como consecuencia de las obras de construccion del tinel
viario de conexion de la C/ Maria de Molina con la Ctra. N-11”.

Del estudio del expediente resulta, sin embargo, que la Asociaciéon
Vecinal se dirige al Concejal Presidente del Distrito de Chamartin o a la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid en
nombre de sus asociadas, interesindose por el estado de las reclamaciones,
presentadas por éstas en 2005 y 2007, por las grietas aparecidas en sus
fachadas y en varias viviendas con motivo de la construccién del tunel de
Maria de Molina, “agradeciendoles su intermediacion en el mismo y si es

posible nos informen del desarrollo de su intervencion en este asunto”™.

La Asociacion Vecinal que la consulta presenta como reclamante carece
de legitimacion -al no ser propietaria ni ostentar ningin derecho sobre los
bienes danados- para reclamar. Y tampoco tendria legitimacién para
reclamar como titular de un interés colectivo y difuso, inexistente en el
caso. Ademas, como senala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias 27 de noviembre de 2003 (JUR 2004\58219) a proposito de
la legitimacion para reclamar de una Asociacion Empresarial, «/a referida
amplitud de la capacidad y el poder de representacion institucional de las
asociaciones empresariales no altera, sin embargo, respecto de dichas
personas juridicas el régimen legal de la legitimacion activa para
demandar en jJuicio ante esta Jurisdiccion, legitimatio ad causam,
regulado en el articulo 28, en relacion con los articulos 41 y 42 de la Ley
Jurisdiccional de 1956 que, en concordancia con el objeto del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, articulo 24.1 de la
Constitucion, se_funda sobre el presupuesto del ejercicio por el demandante
de sus propios derechos e intereses legitimos. Siendo asi que salvo los
supuestos en los que el ordenamiento juridico administrativo confiere la

accion piblica para preservar la legalidad de la actuacion administrativa,

18



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

en cuyo caso, excepcionalmente, el interés subjetivo puede suplirse por una
legitimacion de cardcter objetivo y abstracto, el régimen general de la
legitimacion activa requiere de una efectiva corrvelacion de cardoter
subjetivo entre el demandante y las pretensiones deducidas por el en el
proceso; de forma que para el ejercicio de la pretension de simple
anulacion, esta relacion legitimadora sdlo exvige que la accion venga
respaldada por un interés personal y directo, sin distinguir sobre su
naturaleza que, por ello, la doctrina jurisprudencial estima concurrente
siempre que el éxito de la pretension pueda representar para el reclamante
un beneficio material o juridico o, también, cuando la simple existencia de
la situacion fdctica creada o que pueda crear el acto impugnado origina o
puede llegar a originar un perjuicio material o juridico al reclamante;
sin embargo, cuando a la accion anulatoria se adiciona, como ocurre en el
supuesto de autos, la pretension de reconocimiento de una Situacion
Juridica individualizada y de pleno restablecimiento de la misma mediante
la adopcion de las medidas adecuadas, incluidas entre ellas la
indemmizacion de los dafios y perjuicios, entonces, a tenor de lo prevenido
de manera precisa en el apartado 2 del articulo 28 de la Ley
Jurisdiccional, la legitimacion activa se atribuye vinicamente al titular del
“derecho derivado del ordenamiento que se considere infringido por el acto
o disposicion impugnados”. Asi se desprende del articulo 106.2 de la
Constitucion que confiere a los particulares el derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
JSuncionamiento de los servicios pilblicos. Lo que, obviamente, comporta
que el sustrato juridico de la legitimacion exige, en tales supuestos, la
condicion de titular del  patrimonio lesionado cuya  reparacion
indemmizatoria se pretende mediante el ejercicio de un derecho subjetivo
constitucionalmente fundado que, en modo alguno, puede verse sustituido
por la titwlaridad del interés difuso de comtribuir a la defensa de los

intereses de la clase empresarialb.
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Por tanto, la Asociaciéon Vecinal carece de legitimacién activa directa
para reclamar y obtener indemnizacién por danos causados en bienes de los
que no es titular. Y, en relaciéon con la reclamacién indemnizatoria que
formula en su propio nombre, ni siquiera ha afirmado poseer legitimacién
indirecta, esto es, estar legalmente habilitada para pretender indemnizacién

con fundamento en derechos ajenos.

Asi, pues, en ningun caso la existencia de danos antijuridicos causados a
los inmuebles por una actuaciéon administrativa generaria un derecho de la
Asociacién vecinal, bien a percibir indemnizacion en su propio beneficio,
bien a provocar que la Administracién indemnizase a las Comunidades de
Propietarios de los inmuebles danados. Las indemnizaciones se deberian a
los titulares de los inmuebles danados y sélo procederian a causa de

reclamacién de dichos titulares.

Sentado lo anterior, cabe considerar, como parece haberlo hecho el
Ayuntamiento, que la Asociacion de Vecinos ha actuado interesandose por
sus asociadas, las Comunidades de Propietarios de los inmuebles afectados
y, en todo caso, esas Comunidades son las verdaderas reclamantes. La
Asociacién vecinal tampoco ha afirmado siquiera ser representante de las
Comunidades y, en todo cosa, no cabe atribuirle tal condicién, como parece

haberlo hecho la Administracion municipal consultante.

Si, como es debido y se expondrd después, se toman como escritos de
inicio del procedimiento las solicitudes firmadas por el administrador de las
Comunidades de Propietarios afectadas es preciso destacar que en ellas se
observa un defecto de representacion, no subsanado en su momento pese al
requerimiento que, a tal efecto, efectué la Administraciéon consultante.
Porque, como es sabido y este Consejo ha recordado en varias ocasiones, la
representaciéon de una Comunidad de Propietarios la ostenta, de acuerdo
con el articulo 13.3 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad

Horizontal, el Presidente de la Comunidad.
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Sin embargo, el Ayuntamiento consultante no ha formulado reparos
respecto de la representacién a lo largo de todo el procedimiento, por lo
que ahora no podria legitimamente considerarla no acreditada pues en tal
supuesto irfa contra sus propios actos o, dicho en otros términos, vulneraria

la prohibicién del venire contra_factum proprium.

En cuanto a la legitimacién pasiva, la ostenta indudablemente el
Ayuntamiento de Madrid, ya que las obras supuestamente causantes del

dano eran de titularidad municipal.

CUARTA .- Analizada la incidencia del expediente fff, la legitimacién y
la representacién, procede ahora analizar si la reclamacién ha sido

presentada, o no, dentro de plazo.

El plazo para la interposicién de la reclamacién es de un ano, contado
desde que ocurri6 el hecho o el acto que motiva la indemnizacion, o de
manifestarse su efecto lesivo (cftr. articulo 142.5 de la LRJAD).

En el presente caso, el plazo de ejecucion de las obras era de dieciocho
meses a contar desde el acta de replanteo, que se firmé el 19 de octubre de
2001, senaldndose en el informe emitido por la Direccién de Proyectos
Singulares, Subdireccién General de Proyectos I que “con posterioridad al
mes de abril de 2003 no se ha realizado obra alguna en el entorno,
relacionada con el ninel de Maria de Molina”. La obra completa, segun
resulta del documento remitido por la UTE contratista al Ayuntamiento
de Madrid de 16 de febrero de 2004 (folio 21 del expediente
administrativo), se inauguré el 8 de mayo de 2003. Durante la ejecucién de
las obras, el contratista adjudicatario de las mismas puso a disposicién de
los vecinos un servicio de inspeccion de aquellas viviendas o edificios cuyos
propietarios pudieran presentar alguna reclamaciéon motivada por la
ejecucion de las obras, realizdndose visitas de inspeccién de todas las

viviendas reclamantes desde el 3 de julio de 2002 hasta el 6 de febrero de
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2003. El cierre de recepcién de reclamaciones por parte del contratista se

realiz6 el 26 de marzo de 2003, una vez finalizadas las obras.

Segin la propuesta de resolucion, la reclamaciéon presentada es
extemporanea porque “/a parte reclamante ha dejado transcurrir en exceso
el término para ejercer la accion de responsabilidad patrimonial. Tanto si
se toma la fecha de ejecucion de las obras en el tramo situado en la ¢/
Ldpez de Hoyos (junio-julio 2001), como si se considera la fecha de la
reclamacion que recibe el contratista en relacion con los dafios producidos
en las fincas sitas en la ¢/ B n° aaa y Gra. C n° bbb (9 de octubre de
2002), siendo el cierre de las reclamaciones por parte del contratisia el 26
de marzo de 2003, veinte meses después de la finalizacion de la
construccion del ninel, cuya compania aseguradora inspecciono los edificios
sin que se hubieran detectado defectos en las fincas interesadas, como si se
toma la fecha mds beneficiosa para el reclamante (20 de Julio de 2005,
en el caso de la finca sita en la ¢/ B n° aaa y 2 de diciembre de 2005,
en el de la Gia. C n° bbb), que son las fechas en las que la
Administracion tiene conocimiento de la reclamacion de dafios, resulta que
ha prescrito el derecho a reclamar al haberse superado con creces el plazo

de un ano previsto en la Ley para su ejercicio™.

Discrepamos de la propuesta de resolucion en este punto y consideramos
que no ha prescrito el derecho a reclamar de las Comunidades reclamantes.
No es admisible afirmar -como hace la propuesta de resoluciéon- que la
Administraciéon no tuvo conocimiento de la reclamacién de danos hasta el
dia 20 de julio de 2005, en el caso de la finca sita en la C/ B n® aaa y
hasta el dia 2 de diciembre de 2005, en el caso de la finca de la Gta. C n°
bbb, porque las Comunidades afectadas no reclamaron directamente a la
UTE contratista, sino que presentaron su escrito de 3 de octubre de 2002
en una oficina de registro del Ayuntamiento de Madrid, escrito que tuvo
entrada en la Gerencia Municipal de Urbanismo el 14 de octubre de 2002.

Asi lo reconoce el propio Director de la Obra en su escrito de 18 de
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febrero de 2004 (folio 18) dirigido a la empresa contratista, al decir: “E7n
contestacion a su escrito de fecha 16 de febrero de 2004 relativo a la
reclamacion de daios en ¢/B n° ccc-aaa, Gta. C n° bbb y ¢/ C n° ddd,
le significo por la presente que la fecha de la reclamacion presentada por
F.O.M. en el Registro General de la Gerencia Municipal de Urbanismo
es el 3 de octubre de 2002. Le ruego por la presente, se sirva remitirnos
nueva contestacion a lo solicitado en el escrito que le remitimos con fecha
10 de febrero de 2004, con objeto de poder tramitar administrativamente

el correspondiente expediente de reclamacion”.

Por tanto, el Ayuntamiento no puede ahora afirmar que la primera
noticia que tuvo de la reclamaciéon fue en julio o diciembre (segl’m la
comunidad reclamante) de 2005, pues fue la misma Administracién la que
dio traslado al contratista de la reclamacion con el resultado de la visita de
inspeccion realizada el 10 de diciembre de 2003 y en el que se manifestaba
que las grietas observadas en el edificio “podrian estar relacionadas con la

construccion del tinel que transcurre bajo la ¢/ Ldpez de Hoyos”.

Dicho queda lo anterior con la salvedad que la Administracion
municipal hubiese resuelto las reclamaciones presentadas por las
Comunidades de C/ B n® ccc y aaa y Glorieta C, n® bbb y notificado su
contenido a éstas, en cuyo caso, careceria manifiestamente de fundamento

una nueva reclamacién por los mismos danos.

Excluyendo esta hipdtesis, debe considerarse que el escrito presentado
por el administrador conjunto de las Comunidades afectadas por las obras,
el 3 de octubre de 2002, en tanto no haya sido resuelto por la
Administracion, se present6 dentro de plazo y la Administracién tenia y

tiene aun la obligacién de resolver las reclamaciones planteadas.

QUINTA - El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion
de la reclamacién se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes
de la LRJ-PAC, desarrollado en el Reglamento de los Procedimientos de
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las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En el presente caso, se observa que se tramita un solo procedimiento
(referencia n® 203/2009/00076) cuando son dos las reclamaciones
planteadas, una por la Comunidad de Propietarios de C/ B, n° aaa y otra,
por la Comunidad de Propietarios de Glorieta C, n° bbb. Inicialmente, se
presentaron escritos por cada una de estas dos comunidades si bien, a partir
de 2 de octubre de 2007, cuando la Asociacién “.4” asume una oficiosa y
legalmente incorrecta representacion se solicita informe sobre el estado de
tramitacién de los procedimientos, se unifican ambas pretensiones en un

solo escrito.

Parece que, a juicio del Ayuntamiento, el procedimiento se inicia -pese a
los anteriores escritos de 2005, 2007 y 2008- en abril de 2009, cuando se
requiere a la Asociacion de Vecinos para que aporte determinada
documentacién. En dicho requerimiento, sélo se hace referencia a los danos
sufridos en una de las fincas, la de la calle B, n® aaa. No hay ninguna

referencia a la otra comunidad reclamante, Glorieta C, n® bbb.

La Asociacién vecinal “.4”, en congruencia con lo solicitado por la
Administracion, aporta determinada documentacion relativa al edificio de
C/ B vy solicita “una satisfactoria resolucion a la demanda de la
Comunidad de Propietarios de C/ B, n° aaa” Igualmente, la
notificaciéon del tramite de audiencia que se efectia a la Asociacion
Vecinal, refiere como emplazamiento del edificio que sufre los danos el de

la calle B n° aaa.

Sin embargo, la propuesta de resolucién senala en sus antecedentes que
la reclamacién se formula por los danos sufridos en las fincas de la calle B,
n° aaa y Glorieta C, n® bbb y, propone desestimar la reclamacién de
responsabilidad patrimonial instada por la Asociacién de Vecinos de

Chamartin “A”, “por los danos ocasionados en las fincas de sus asociadas
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las Comunidades de Propietarios de ¢/B n° aaa y Gta. C n° bbb, a
consecuencia de la construccion del tiinel viario de conexion de la ¢/

Maria de Molina con la carretera N-I11”

Como se ha examinado en la consideracién juridica anterior, la
legitimacién para reclamar, como titulares de los edificios que han sufrido
los danos, no corresponde a la Asociacién vecinal, sino a las Comunidades
de DPropietarios. Ello significa que, refiriéndose el expediente a dos
edificios, son dos las reclamaciones planteadas y hubieran debido tramitarse
directamente con las Comunidades de Propietarios afectadas, aunque

tengan un representante comun.

En consecuencia, se observa que se ha prescindido total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido respecto de la reclamacién de la
Comunidad de Propietarios de la Glorieta C, n® bbb, a la que se no le ha
requerido ninguna documentacién ni se le ha concedido trdmite de
audiencia. Lla omisién de este trdmite genera indefensién y determina,

conforme al articulo 63.2 LRJPAC, la anulacién del procedimiento.

Por tanto, el Ayuntamiento debe recabar los informes correspondientes

y conceder trdmite de audiencia a la Comunidad de Propietarios de la
Glorieta C, n° bbb.

En cambio, respecto de la reclamaciéon correspondiente a la Comunidad
de Propietarios de C/ B, n® aaa, si puede afirmarse que el procedimiento
seguido no adolece de ningun defecto invalidante que lo haga incurrir en
anulabilidad o nulidad: se ha practicado la prueba precisa mediante informe
del servicio interviniente, se recabaron los demds informes y pruebas que se
consideraron necesarios y se ha puesto de manifiesto el expediente para
alegaciones, en cumplimiento de los articulos 9, 10 y 11 del R.D.
429/1993, 82 y 84 de la Ley 30/1992, por lo que no existe en absoluto
indefensién. También se ha dado traslado del expediente a la empresa

contratista, como exige el articulo 1.3 del Reglamento.
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No obstante, se ha superado el plazo de seis meses establecido en el
articulo 13.3 del R.D. 429/1993 para resolver y notificar la resolucién, lo
que no constituye defecto invalidante. Ha de recordarse, sin embargo, a
proposito de esta falta de resoluciéon en plazo, el deber de la
Administracién de actuar conforme a los principios de eficacia y celeridad,
pues una buena administracién incluye la resolucién de los asuntos en un

plazo razonable.

Sin perjuicio de lo anterior, el transcurso del plazo de resolucién y
notificaciéon no exime a la Administracién de su obligacién de resolver
expresamente y sin vinculacién alguna con el sentido del silencio
desestimatorio producido [arts. 42.1 y 43.4.b) de la Ley 30/1992].

SEXTA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se rige por el articulo 106.2 de la Constitucién, y por el
Titulo X, Capitulo Primero, ademas de la Disposicién Adicional 12?, de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun y por
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, que como senala la doctrina
del Tribunal Supremo, que plantea el estado de la cuestién en
responsabilidad patrimonial de la Administracién -sentencias de 26 de
junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de
enero (recurso 6/8803/03) de 2008-, consiste en el derecho de los
particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesién que sufran en
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Como tantas veces hemos dicho, para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon son precisos los

siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
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econéomicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciéon de elementos extranos que
pudieran influir, alterdndolo, en el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza
mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.
Si el reclamante tuviera ese deber, el dano no podria considerarse
antijuridico. La antijuridicidad del dano viene exigiéndose por la
jurisprudencia (Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de octubre de

2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril de 1994, recurso 6/3197/91,

que citan las demss).

La responsabilidad de la Administraciéon es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y un resultado lesivo o danoso.

SEPTIMA - En el presente caso, al haberse tramitado correctamente el
expediente s6lo respecto de la reclamacion de la Comunidad de
Propietarios de C/ B, n° aaa, este Consejo Consultivo no puede
pronunciarse respecto de la reclamacién de la Comunidad de Propietarios
de la Glorieta C, n° bbb. En cuanto a la reclamaciéon de esta segunda
Comunidad, es de apreciar una irregularidad invalidante del procedimiento,

con los efectos de retroaccién del procedimiento.

OCTAYVA.- Respecto a la reclamacién planteada por los dafos en el
edificio de C/ B n® aaa, se acredita la realidad de los danos mediante la
aportacién de un informe, emitido por arquitecto en marzo de 2005, en el
que se concluye que “de/ resultado de esta inspeccion ocular se deduce que

entre el momento de realizar la ITE, junio de 2001, fecha en la que no
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hay minguna deficiencia que subsanar, y la actualidad, febrero de 2005,
tiene que haberse producido algin movimiento de la cimentacion que ha
motivado la aparicion de todas estas fisuras, de mayor o menor
importancia, especialmente la que aparece en la_fachada al patio posterior
9 que se corresponde con la que hay en el interior de la viviendas 19-2,
29-3, 49-3, 593, 693 y wastero 7, que como se ha indicado
anteriormente, quedan reflejadas en el reportaje fotogrdfico adjunto. Todo
lo cual llama la atencion, en el sentido de que el edificio ha permanecido
estable y sin ningun problema durante 56 aiios y en los tres y medio
ttltimos presenta el aspecto que muestra en la actualidad, que es lo que se

pretende poner de manifiesto con este informe”.

Probada, pues, la existencia de grietas y deficiencias en el edificio, es
preciso examinar si concurre nexo causal entre los danos alegados y el
funcionamiento de los servicios publicos municipales y, en concreto, si los
danos alegados tienen como causa la ejecucion de las obras del tunel de

Maria de Molina, de titularidad municipal.

La relaciéon de causalidad es definida, por la jurisprudencia, entre otras
sentencias, en la del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, RJ 7648,
como “una conexion causa-efecto ya que la Administracion —segin hemos
declarado, entre otras, en nuestras Semtencias de 28 de febrero y 24 de
marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de
Junio de 2002,- solo responde de los daiios verdaderamente causados por
su propia actividad o por sus servicios, no de los daros imputable a

conductas o hechos ajenos a la organizacion, o actividad administrativa’.

La socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administraciéon cuando actia al servicio de los intereses generales, no
permite extender el concepto de responsabilidad hasta el punto de entender
ésta como cobertura de cualquier acontecimiento perjudicial, con

independencia de su causa. O lo que es igual: la prestacion por la
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Administraciéon de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo no implican que el vigente sistema
de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos y en
indemnizadoras de cualesquiera siniestros o danos, prescindiendo de la
razonable certeza de una relacién causal directa entre éstos y un

determinado comportamiento de la Administracién, activo u omisivo.

El informe aportado por la reclamante Comunidad de Propietarios de C/
B, n° aaa, se limita a senalar que “¢/ edificio ha permanecido estable y sin
ningiin problema durante 56 aiios y en los tres y medio tltimos presenta
el aspecto que muestra en la actualidad, que es lo que se pretende poner de
manifiesto con este informe”, sin menciéon ni explicacién alguna de la
relaciéon de causalidad entre los deterioros observados y la ejecucién de las
obras del tunel. En este sentido, refiere el arquitecto en su informe que «se
hace una inspeccion visual de las zonas del edificio en las que los

»

propietarios han observado “Ultimamente” la aparicion de alguna
defictencia resenable, en lo gque se refiere a cualquiera de los elementos
3

CONStructivos que conforman cada una de sus viviendas y trasteros».

El informe pericial hace referencia a un Acta de Inspeccion Técnica de
Edificios, de 26 de junio de 2001, que no se aporta al expediente y que
senalaba, Unicamente, que no se detectaban deficiencias a subsanar que

afectasen a la seguridad del edificio.

Junto con este defecto de esfuerzo probatorio por parte de la reclamante,
es de considerar que el expediente contiene un escrito del Gerente de la
U.T.E, de 16 de febrero de 2004, en el que se expresa que “durante la
realizacion de las obras se hizo un seguimiento de todas las viviendas con
posibilidad de estar afectadas por la construccion del tinel, constatindose
que unicamente se han producido daiios al edificio correspondiente al

niimero ddd de la ¢/ C. Inmueble cuyos dasios han sido inspeccionados,
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valorados y comunicados a los propietarios por parte de la compania
aseguradora D. Ademds, el informe de la Direcciéon de Proyectos
Singulares, de 2 de febrero de 2009, pone de manifiesto la distancia que
separa al edificio de la comunidad reclamante (la de C/ B, n° aaa) de la
traza del tunel y que determind que no se realizara inventario previo de la
situacién del edificio porque “resulta improbable cualguier afeccion a la
misma, de acuerdo con los conocimientos cientificos y experiencia en la

construccion de tuneles en suelos de Madrid”™.

En vista de todo lo anterior y como quiera que una reiterada
jurisprudencia atribuye la carga de la prueba de los presupuestos que hacen
nacer la responsabilidad indemnizatoria a quien afirma su existencia
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso
1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999- y 11 de
noviembre de 2004 —recurso 4067/2000-, entre otras), la falta de prueba
de la causa de las grietas y fisuras debe redundar en perjuicio de la
reclamante, Comunidad de Propietarios del edificio de C/ B, n° aaa, con

desestimacién de su reclamacion.

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA.- Debe entenderse, a la luz de la documentacion del
expediente, que las reclamaciones han sido formuladas, pese a la
intervencion de una Asociacion Vecinal, por dos distintas Comunidades de

Propietarios: la del inmueble de la calle B, n® aaa y la correspondiente al
inmueble de la Glorieta C, n® bbb.
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SEGUNDA.- Se aprecia en el expediente vulneracion del
procedimiento en la reclamaciéon efectuada por la Comunidad de
Propietarios de la Glorieta C, n® bbb, por no habérsele requerido la
subsanacién de defectos ni cumplimentado adecuadamente el tramite de
audiencia, de modo que procede la retroacciéon del procedimiento para la
realizacién de las actuaciones omitidas respecto de la tan repetida

reclamante Comunidad de Propietarios del inmueble de la Glorieta C, n°

bbb.

TERCERA .- Procede la desestimacion de la reclamacion efectuada por
la Comunidad de Propietarios de la calle B, n°® aaa, al no concurrir los

requisitos para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 30 de marzo de 2011
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