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Dictamen n°: 107/14

Consulta: Alcalde de Fuenlabrada
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 19.03.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 19 de
marzo de 2014, ante la consulta formulada por el alcalde de Fuenlabrada,
al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el
asunto promovido por M.M.V., en su propio nombre y en el de sus
hermanos, sobre responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Fuenlabrada, por el fallecimiento de su madre M.V.U. que atribuyen a una

caida en la acera por el mal estado del pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 3 de marzo de 2014 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del consejero de Presidencia, Justicia y
portavoz del Gobierno, mediante escrito de 7 de febrero de 2014, en
relaciéon con el expediente de responsabilidad patrimonial procedente del

Ayuntamiento de Fuenlabrada.

Admitida a tramite dicha solicitud se registré6 con el numero 85/14,
iniciandose el computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como
dispone el articulo 34.1 del Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de

abril, del Consejo de Gobierno.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por la Comision
Permanente del Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 19 de marzo
de 2014.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito presentado en una oficina de Correos el dia 1 de
octubre de 2013 por M.M.V,, en su propio nombre y en el de sus
hermanos (folios 1 a 12 del expediente), en el que refiere los hechos que
motivan la pretensién indemnizatoria, de los que junto con los que se

deducen del expediente, son destacables los siguientes:

1.- Segin el escrito presentado, la madre de los reclamantes, M.V.U.
sufri6 una caida mientras paseaba por la parte trasera del Paseo de A a la
altura del numero aaa, de Fuenlabrada, el dia 4 de octubre de 2012 sobre
las 17:00 horas. Refiere que la caida estuvo causada por el mal estado de las
baldosas de la acera, asi como que ésta llevaba largo tiempo sin que la
Administraciéon hubiera hecho nada al respecto. Manifiesta que, como

consecuencia del traumatismo provocado por la caida, su madre fallecié el
dia 7 de octubre de 2012.

En virtud de lo expuesto solicita una indemnizacion de 94.620,16 euros

por la muerte de su madre.

2.- El escrito de reclamaciéon se acompana de un Acta de Presencia
notarial del dia 26 de abril de 2013 en la que consta que el notario
personado en el Paseo de A numero aaa en su parte posterior, de
Fuenlabrada, constata que las fotografias que se adjuntan al acta reflejan

fielmente la realidad existente en el momento de la visita.

También aporta un Acta de Manifestaciones notarial del 26 de abril de

2013 en el que tres personas testifican que el dia 4 de octubre de 2012
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presenciaron como M.V.U. sufria una caida mientras transitaba por la parte
trasera del Paseo de A n° aaa, que también es el frente del Paseo de B, n°
bbb, en Fuenlabrada, a las 17:00 horas aproximadamente. Los testigos
afirman que la caida fue provocada por el mal estado de las baldosas de la
acera de dicha calle, que llevaban cierto tiempo asi, antes incluso de

producirse la referida caida, y que continuaban en ese estado.

TERCERO.- Presentada la reclamacién anterior, se requiere a la
interesada para que en virtud de lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJ-PAC) y el articulo 6 del Reglamento del Procedimiento de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
aprobado mediante Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, (en adelante,
RPRP), aporte copia del informe del hospital o centro médico donde fue
atendida M.V.U. tras el accidente, asi como del servicio médico que la
atendié en el lugar de los hechos. También se solicita el certificado de
defunciéon de M.V.U. y copia del libro de familia para acreditar la filiacién
de la firmante del escrito de reclamacién y de sus hermanos en cuyo

nombre dice actuar.

Consta en la documentacién examinada que este requerimiento es
atendido el dia 15 de octubre de 2013 mediante escrito en el que la
firmante de la reclamacion inicial aporta la documentacion solicitada. Entre
los documentos presentados figura un informe del médico de Atencion
Primaria en el que consta que M.V.U,, de 75 anos de edad, acude el dia 4
de octubre de 2012 por herida en el ojo izquierdo. En la exploracién fisica
se aprecia ulcera corneal dificil de explorar por sangrado importante. La
paciente es derivada para valoraciéon urgente en Oftalmologia. Consta que
M.V.U. ingres6 el dia 4 de octubre de 2012 a las 19:41 horas en el
Servicio de Urgencias de Oftalmologia del Hospital Universitario 12 de
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Octubre, por traumatismo accidental sobre ojo izquierdo esa tarde tras
caida casual en la calle. Se anota como juicio clinico “estallido ocular OI”,
se solicita preoperatorio completo y se cursa orden de ingreso hospitalario

para reparacioén quirdrgica urgente.

Se ha incorporado al procedimiento un informe de 10 de octubre de
2013 del Departamento de Infraestructuras en el que se recoge lo

siguiente:

“(...) se hace constar que el lugar donde sucedio el accidente es el acceso
peatonal en acera al edificio indicado, de uso casi vinico por parte de
los vecinos del bloque, con anchura entre bordillos de 3,16 metros, en
la cual faltan en tres distintos puntos ( proxvimos entre Si Y a Su vez
al bordillo norte de la acera) media, dos y cuatro baldosas de 0,20 x
0,20 metros, lo que supone tres agujeros de 0,05 metros de
profundidad aprovimada, afectando asi a una pequeiia zona de
2,30 metros de longitud por 0,90 metros de anchura, gquedando
ncluso en esa zona 2,26 metros de seccion sin dichos danos. No
consta en este ayuntamiento, ni antes del accidente ni tras el mismo,
denuncia de la comunidad de vecinos sobre el estado de la acera, lo

que hubiera desencadenado su propuesta de reparacion”’.

Figura en el expediente informe de la policia municipal de 9 de octubre
de 2013 en el que se indica que consultados los archivos no consta ninguna

intervencién relacionada con los hechos de referencia.

Obra en los folios 34 y 35 del expediente que el dia 29 de octubre de
2013 se requiri6 a la firmante del escrito de reclamacién para que aportara
certificado médico sobre la causa del fallecimiento de M.V.U. y los demds
informes médicos de los que pudiera disponer para acreditar la relacién

causal entre el fallecimiento y la caida.
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El requerimiento es atendido el dia 7 de noviembre de 2013 mediante
escrito en el que la reclamante aporta los mismos informes médicos
presentados como consecuencia del anterior requerimiento de
documentacién. Ademds adjunta un certificado médico de defuncién del
dia 7 de octubre de 2012 del Hospital Universitario 12 de Octubre en el
que se puede leer que M.V.U. muri6 a consecuencia de parada cardio-
respiratoria (causa inmediata del fallecimiento) y hemorragia cerebral

intraparenquimatosa no traumatico (causa fundamental).

Consta en la documentacién examinada haberse requerido a la compania
aseguradora del Ayuntamiento un dictamen médico explicativo para
conocer si las lesiones sufridas por M.V.U. tras la caida pueden ser la causa
del fallecimiento. Se subraya que en el certificado médico de defuncion se
utiliza la expresion “no traumdtico”. En atencion a dicha solicitud figura
un informe médico de la compania aseguradora en la que se indica que con
la documentacién médica que se adjunta en la reclamacién no es posible
dar una taxativa respuesta a la cuestién que se plantea. En dicho escrito se
menciona que la fallecida tenia importantes factores de riesgo: fibrilacién
auricular con tratamiento anticoagulante, hipertension arterial y diabetes
mellitus en tratamiento y que el certificado de defunciéon habla de una
hemorragia intraparenquimatosa de causa no traumdtica. Se subraya que
entre el dia del accidente y el fallecimiento la paciente debi6é tener una
asistencia sanitaria intensa que se desconoce. También se indica que la
hemorragia intraparenquimatosa puede ser espontdnea, que supone el 10-
15% de todos los ictus, cuya causa predominante es la hipertension arterial
mal controlada, influyendo también la edad, la diabetes, los anticoagulantes
pero en este caso, la descompensacion de cualquier factor de riesgo
provocado por el estrés derivado del accidente puede favorecer la aparicién
de hematoma intracraneal. Por otro lado, manifiesta que existiendo un
antecedente traumatico (que en definitiva tampoco se describe su

intensidad salvo lo referido a la grave contusion ocular) el calificar de HIC
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como de no traumatica puede ponerse muy en duda por cuestiones obvias,
pues parece tratarse de un evento multifactorial, por lo que hay que
analizar muy detenidamente las concurrencias que se dan en este caso,
tanto en el control previo de los factores de riesgo de la paciente como
durante la asistencia hospitalaria. Por tanto, concluye que es imprescindible
disponer de todo el historial clinico de la paciente, incluyendo por supuesto
pruebas de imagen o sus informes y que por el momento, el que la
hemorragia intraparenquimatosa haya sido calificada como de no

traumadtica, no significa que no tenga relacién causal con el accidente.

Figura en los folios 47 a 49 que el dia 26 de noviembre de 2013 se
comunic6 a la reclamante que se estaban recabando los necesarios informes
médicos a través de la compania de seguros del Ayuntamiento de cara a
determinar la responsabilidad patrimonial y que los médicos que conocen
del asunto necesitaban disponer de la historia clinica de M.V.U. por lo que
le requieren para que aporte todo el historial clinico de la paciente,

incluyendo pruebas de imagen o sus informes.

La reclamante contesta al requerimiento el dia 11 de diciembre de 2013
indicando que ya ha presentado la documentacién médica acreditativa de la
causa del fallecimiento de M.V.U. y manifiesta no disponer de mds
documentacién, no obstante senala que de recopilar nueva documentacién
procederd a aportarla a la Administracion. También afirma haber

acreditado el mal estado de la acera mediante fotografias y acta notarial.

Consta en el expediente el informe de 2 de enero de 2014 de los
Servicios Juridicos Municipales en el que se considera que no existe prueba
suficiente de que la muerte de M.V.U. se haya producido como
consecuencia del accidente, siendo a su juicio trascendente que en el
certificado médico de defuncién se hago constar como causa fundamental
de la muerte “hemorragia cerebral intraparenguimatosa no traumadtica”. A

mayor abundamiento considera que, de acuerdo con el informe del
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ingeniero municipal, el elemento que provocé la caida se trataria de “wn
leve desperfecto del que el Ayuntamiento no tenia conocimiento previo y
que, ademds, era visible y salvable por el peaton gque deambula con la
diligencia normal por la calle”. Por lo dicho, concluye que procede

desestimar la reclamacién presentada por M.M.V.

Sin mds tramites, el dia 2 de enero de 2014 se dicta propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial,

asumiendo el contenido del citado informe del Servicio Juridico municipal.

A los hechos anteriores les son de aplicacién las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.CC), segun el
cual: “1. £/ Consegjo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de  responsabilidad — patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea

indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la reclamante ha cifrado la cuantia de la
indemnizacién en una cantidad superior a 15.000 euros por lo que resulta

preceptivo el dictamen de este 6rgano consultivo.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

La solicitud de dictamen se ha cursado a través del consejero de
Presidencia y Justicia y portavoz del Gobierno, que es el 6rgano legitimado
para ello, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley 6/2007, conforme
al cual “Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se efectuardn
por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a traves del Consejero

competente en relaciones con la Administracion local”.

Es el Ayuntamiento de Fuenlabrada el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho
llegar la solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno mediante oficio de 3 de enero de 2014 del alcalde del

mencionado municipio.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, la reclamaciéon se
presenta por los hijos de la fallecida, habiendo quedado debidamente
acreditada en el expediente la relacion de parentesco de todos ellos
mediante la presentaciéon de copia del libro de familia. En el caso que nos
ocupa, la legitimacion que corresponderia a los reclamantes para dirigirse
frente a la Administracién Sanitaria vendria del hecho de haberse irrogado
a aquellos un dano moral, como consecuencia del fallecimiento de su
familiar, dano que es resarcible, compensable econémicamente. Resulta
pues evidente que los reclamantes ostentarian legitimacién activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139 LRJ-PAC, por cuanto que sufren el dano moral causado por

el fallecimiento de su madre.

No obstante debe indicarse que la reclamacion se presenta por una de las
hijas de la fallecida, quien dice actuar en nombre y representacién de sus
hermanos, pero sin embargo no ha aportado ningin documento que
acredite la citada representacién. Como hemos senalado reiteradamente, la
reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién es una

solicitud de inicio de un procedimiento de acuerdo con la definicién de
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solicitud del articulo 70 de la LRJ-PAC, razén por la cual si una persona
actia en nombre y representacion de otra debe aportar poder suficiente
para ello o cuando menos otorgar dicha representaciéon en comparecencia
personal ante funcionario publico. En este caso, a pesar de que la
reclamante no ha acreditado debidamente la representacion que dice
ostentar de sus hermanos, la Administracién ha tramitado el expediente sin
ulteriores observaciones ni demandas sobre la falta de representacién, por
lo que puede entenderse que ha creado una confianza legitima en la
reclamante, lo que no obsta para que deba requerirle para que acredite
debidamente la representaciéon que dice ostentar de sus hermanos antes de

la resolucién que ponga fin al procedimiento.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Fuenlabrada en cuanto titular de la competencia de conservacién y
pavimentacién de las vias publicas ex articulo 25.2.d) de la LBRL,
modificado por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administraciéon Local, titulo competencial que justifica

sobradamente la interposicién de la reclamacién contra el Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJ-PAC).

En el presente caso el fallecimiento de M.V.U. se produjo el dia 7 de
octubre de 2012, segun se acredita mediante certificado de defuncién, por
lo que la reclamaciéon presentada el 1 de octubre de 2013 se habria

formulado en plazo legal.

TERCERA.- Especial consideracion merece el procedimiento

administrativo seguido en la tramitacion de la reclamacion.

Como es sabido el procedimiento para reclamar la responsabilidad de las

Administraciones Publicas se encuentra regulado en los articulos 139 y
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siguientes de la LRJ-PAC, desarrollado por el RPRP. De acuerdo con la
normativa citada, se observa que se ha cumplido el trdmite fundamental de
incorporaciéon del informe del Departamento de Infraestructura del
Ayuntamiento en cuanto servicio cuyo funcionamiento haya podido
ocasionar la presunta lesién indemnizable, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 10.1 del RPRP. Igualmente consta el informe emitido por la
policia municipal asi como el informe médico evacuado a instancias de la
compania aseguradora del Ayuntamiento. Por ultimo, se ha incorporado el
informe del Servicio Juridico Municipal cuyo contenido es asumido

integramente por la propuesta de resolucion.

Sin embargo se observa que tras la emision de los citados informes no se
ha conferido traslado de los mismos a la reclamante y por tanto no se ha

cumplido con el preceptivo trdmite de audiencia, tal y como preceptuan los

articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

El trdmite de audiencia es esencial en cualquier procedimiento, y como
tal es destacado por la propia Constitucién en el art. 105.c) que alude a la
regulacion legal del procedimiento “garantizando cuando proceda la
audiencia  del interesado”. Este Consejo Consultivo ha senalado
reiteradamente la relevancia del tramite de audiencia en el procedimiento
de responsabilidad patrimonial, con la finalidad de que los interesados
puedan realizar alegaciones o aportar nuevos documentos o justificaciones
al expediente, y de que esa actuacion de parte sea potencialmente efectiva,
esto es, tenga virtualidad suficiente para influir en el animo del érgano
competente para resolver. Si bien como hemos venido senalando, lo
esencial, no es tanto que el particular deba ser oido, cuanto que tenga la
posibilidad de conocer todas las actuaciones administrativas para poder,
después, alegar lo que estime pertinente en defensa de su derecho. Por ello,

este tramite tiene lugar una vez instruido el procedimiento e

10
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inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucién (art. 11.1 del

RPRPD).

Como recuerda la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo de 8 de enero de 2012, con cita de otra anterior de
la misma Sala de de 12 de diciembre de 2008 (casacién 2076/2005):

“la  omision del trdmite de audiencia en procedimientos no
sancionadores no constituye en i misma o por Si sola ninguna de las
dos causas de nulidad de pleno derecho previstas en las letras a) y e)
del niimero 1 del articulo 62 de la Ley 30/1992, sino que queda
regida por la prevision del mimero 2 del articulo 63 de la misma
Ley, de suerte que solo determinard la anulabilidad del acto dictado
en el procedimiento en que se omitio si dio lugar a una indefension
real y efectiva del interesado. En este sentido, y por todas, puede
verse la sentencia de 16 de noviembre de 2006 (casacion 1860/
2004), en la que, con cita de otras, se recuerda también que para
afirmar si se produjo o no esa Situacion de indefension real y
efectiva han de valorarse las circunstancias singulares de cada caso en
concreto, incluidas las posibilidades de defensa que haya podido
proporcionar el propio procedimiento administrativo en que se 0mitio
aquel tramite, el recurso administrativo, si lo hubiere, y el mismo

recurso _jurisdiccional’.

En el presente caso resulta claro que la situacién de indefension se ha
producido toda vez que se han incorporado al procedimiento datos de
cardcter técnico, a través del informe del Departamento de Infraestructuras
del Ayuntamiento; de cardcter médico, en el informe emitido a instancias
de la compania aseguradora, asi como de cardcter juridico, tras el informe
emitido por el Servicio Juridico municipal, que han sido tenidos en cuenta
para formular la propuesta resoluciéon y de los que no ha tenido

conocimiento la reclamante y en consecuencia no ha podido alegar en

11
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relaciéon con los mismos ni ha podido aportar los documentos y

justificaciones pertinentes en defensa de su derecho.

Por tanto, se puede afirmar que la omision del tramite de audiencia, ha
generado indefensién, lo que determina, conforme al articulo 63.2 LRJ-

PAC la anulacién del procedimiento.

En consecuencia, debe retrotraerse el procedimiento para practicar el

tramite de audiencia en la forma prevista en el articulo 11 del RPRDP.

Por cuanto antecede, el Consejo Consultivo formula la siguiente,
CONCLUSION

Procede retrotraer el procedimiento para que se acredite en debida forma
la representacién que M.M.V. dice ostentar de sus hermanos y para que se

cumpla con el preceptivo trdmite de audiencia de conformidad con los
articulos 84 de la LRJPAC y 11 del RPRP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 19 de marzo de 2014
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