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Dictamen n°: 106/14

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 19.03.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 19 de
marzo de 2014, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Sanidad, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto promovido por J.E.M.S.G. sobre reclamacién de

responsabilidad patrimonial por secuelas tras tratamiento de verrugas en el
Centro de Salud Modesto Lafuente, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 3 de marzo de 2014 tuvo entrada en el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud firmada por el consejero
de Sanidad el dia 27 de febrero de 2014, referida al expediente de
responsabilidad patrimonial en materia sanitaria aludido en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 77/14, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Organico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,

cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la propuesta de
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dictamen, que fue deliberada y aprobada por la Comisién Permanente del

Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 19 de marzo de 2014.

SEGUNDO.- El expediente remitido trae causa de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por J.E.M.S.G. registrada de
entrada en el Servicio Madrileno de Salud el dia 13 de noviembre de 2012,
en la que solicita una indemnizacién de 25.575,16 euros por el coste de
tratamiento por cirujano pldstico durante 6 meses para “recuperacion

cutinea’.

Segtin el relato del reclamante, el dia 9 de octubre de “2002”, (sic)
acudi6 a consulta de una dermatéloga al presentar unas pequenas verrugas
planas en la mano izquierda. Refiere que la especialista tras indicarle que
eran muy fdciles de tratar y explicarle el procedimiento, procedié a quemar

catorce verrugas que presentaba en la mano.

Continuando con el relato de los hechos de su reclamacion, el interesado
refiere que al dia siguiente, cuando se despertd, tenia la mano llena de
ampollas con dolor muy intenso y que dos dias mas tarde, las heridas
empezaron a supurar un liquido amarillento y el dolor se hizo més fuerte.
Senala que tomoé algo para el dolor y acudié al ambulatorio de la calle
Modesto Lafuente para pedir cita a la dermatéloga que le dieron para el
“6-11-12” (sic).

Segun el reclamante el domingo 4 de noviembre de 2012 como no podia
mover la mano acudié al Servicio de Urgencias del Hospital Clinico San
Carlos. Refiere que en dicho servicio, el médico que le atendié comentd que
habia habido una negligencia médica y extendié un informe que el

reclamante dice adjuntar a la reclamacion.

El interesado manifiesta que el dia 6 de noviembre de “2002” (sic)
acudio a la cita programada con la dermatdloga que le pauté que se pusiera

crema Nivea. Refiere que ante el trato que le prest6 la doctora acudié al
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despacho de la directora del centro hospitalario quien le habria manifestado

que estaba en su derecho en poner una queja hacia la especialista.

J.EIM.S.G. acompana a su reclamacién de un informe del Servicio de
Urgencias del Hospital Clinico San Carlos de 4 de noviembre de 2012,
una solicitud de 5 de octubre de 2012 de interconsulta a especialista en
dermatologia para valoracién de verruga vulgar, una hoja de atencién por
especialista en dermatologia del 6 de noviembre de 2012 y de prescripcion

de crema Nivea del centro de especialidades Modesto Lafuente.

TERCERO.- A la vista de la reclamacién anterior, por el Servicio
Madrileno de Salud se dirige escrito al interesado, comunicandole que, a
raiz de dicha reclamacién, se encuentran analizando la misma vy
tramitandola con arreglo a las normas contenidas en el titulo X de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante LRJ-PAC) y el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante RPRP). Asimismo se le requiere para que aclare la fecha de los
hechos objeto de su reclamacion, habida cuenta que en la misma se indica
que ocurrieron en el ano 2002, asi como para que concrete el Centro de
Salud al que acudi6 a consulta de Dermatologia. Consta en la
documentacién que el reclamante atendié al requerimiento el dia 5 de
diciembre de 2012 aclarando que los hechos ocurrieron en el ano 2012 y

que el centro de salud es el centro de especialidades Modesto Lafuente.

Se ha incorporado al procedimiento la historia clinica del paciente del
centro de especialidades Modesto Lafuente y del centro de salud Cea

Bermudez (folios 17 a 31 del expediente).
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Consta en el folio 16 del expediente el informe de 25 de enero de 2013
de la dermatdloga que atendi6 al paciente en el centro de especialidades
Modesto Lafuente en el que indica lo siguiente en relacion con la asistencia

dispensada al reclamante:

“acude a mi consulta el dia 9 de octubre del 2012 (no el 9/x/2002
como él reflepa en su declaracion) por verrugas planas en ambas
manos. Se le ve a las 13 horas y se le da tratamiento con crioterapia
(se le explica el proceso y que si tiene alguna pega (que quede
alguna, debe volver). Vueke a consulta el 6/ X1/2012 a revision.
Las manos estaban perfectamente y se le explica que lo vinico que debe

darse es una hidratante”.

Figura en el folio 22 un informe ampliatorio de 7 de febrero de 2013 de

la citada dermatéloga en el que explica lo siguiente:

“7) Con Jecha 9 de octubre de 2012, a las 13 horas fue atendido en
mi consulta, donde expliqué verbalmente que la técnica a emplear con
nitrogeno liguido supone la formacion sobre la zona tratada de un
leve edema y posibles ampollas con o sin sangre. Aungue la técnica
aplicada es la mds adecuada para esta patologia, pueden presentarse
algiin efecto indeseable, como dolor local, sangrado, alteraciones de la

coloracion de la piel.

2) Igualmente se le advierte de los cuidados que debe aplicar a las

lesiones producidas para paliar dichos efectos secundarios.

3) El paciente comprendio las explicaciones dadas y consintio en el

tratamiento.

4) Asimismo se le explica verbalmente que de no poner tratamiento a
su patologia (verrugas planas en dorso de ambas manos) como son

viricas pueden extenderse a otras localizaciones.
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5) El paciente manifestd que estaba de acuerdo con la informacion

recibida 'y consintio verbalmente a dicho tratamiento”.

Se ha incorporado al procedimiento un informe de 28 de agosto de 2013
de una especialista en valoracion del dano corporal emitido a instancias del
Servicio Madrileno de Salud en el que se explica la adecuacion de la
crioterapia para el tratamiento de las verrugas planas y explica las distintas
fases por los que transcurre la curacién, desde la formacién ampollas con
liquido seroso y hematoso hasta la formacién de costras y caida de las
mismas. El informe, tras analizar las distintas asistencias sanitarias al

reclamante, concluye lo siguiente:

“la asistencia prestada al paciente ha sido adecuada segiin la correcta
praxis meédica y la literatura consultada en este informe sobre la
materia, desde el correcto diagnostico de las verrugas planas, el
adecuado tratamiento con crioterapia, el evolutivo inmediato posterior

9, finalmente, la desaparicion de las verruga”.

Concluida la instruccién del expediente, se dio tramite de audiencia al
interesado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la LRJ-
PAC y 11 del RPRP. No consta en el expediente que el reclamante

formulara alegaciones en el tramite conferido al efecto.

Por la viceconsejera de Asistencia Sanitaria se dicté propuesta de
resolucion en fecha 26 de julio de 2013, en la que se desestima la

reclamacion indemnizatoria presentada.

CUARTO.-Del examen de la historia clinica del paciente y restante
documentacién médica obrante en el expediente se extraen los siguientes
hechos, que se consideran de interés para la emisiéon del dictamen,

admitiéndose en lo sustancial los consignados en la propuesta de resolucion:
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J.LEM.S.G., de 55 anos de edad en el momento de los hechos, es remitido
desde el centro de salud Cea Bermudez al centro de especialidades Modesto
Lafuente para valoracién de unas verrugas planas en la mano izquierda. El
paciente es visto en la consulta de la especialista el 9 de octubre de 2012.
Se realiza la eliminacién de las verrugas mediante crioterapia (aplicacién de

nitrégeno liquido a muy baja temperatura).

Consta en la documentacion que el reclamante tenia revisiéon en la

consulta de Dermatologia el 19 de octubre de 2012 y que no acude.

El dia 4 de noviembre de 2012 el reclamante acude al Servicio de
Urgencias del Hospital Clinico San Carlos por presentar desde hace un
mes quemaduras de unas verrugas en el dorso de la mano izquierda, edema
y dolor en dicha localizacion. Refiere sensacion distérmica sin afectacion
del estado general y que el paciente manifiesta que supuraba un liquido
amarillento levemente purulento al inicio. Se anota que no ha consultado a
su médico de Atencién Primaria ni al especialista dermatélogo que le
realizé el tratamiento. En la exploracion fisica se aprecian cicatrices
violdceas de las verrugas en el dorso de la mano con buen aspecto sin signos
de infeccién local y discreto edema con dolor sobre todo a la palpacién. Se
emite el juicio diagndstico de edema de tejido celular subcutdneo sin claros

signos de celulitis.

El reclamante acude el 6 de noviembre de 2012 a Ia consulta de
Dermatologia. Se anota que el paciente dice que estd quemado y se anade el
comentario “claro que le he tratado con crioterapia”. Se escribe también
que el paciente va a emprender acciones legales. Se pauta tratamiento con

una crema hidratante (Nivea).

El 16 de enero de 2013 se realiza un parte de interconsulta desde el
centro de salud Cea Bermudez al centro de especialidades Modesto

Lafuente por quiste sebdceo en dngulo externo del ojo derecho. Se anota
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que el paciente estd enfadado, que ha puesto una reclamacién y se va
insultando a los médicos. Se escribe que previamente le ha mostrado el
dorso de la mano izquierda para valorar las lesiones que le caus6 la

crioterapia y “no se aprecian en la actualidad”.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Es preceptiva la solicitud y emisiéon de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano
debera ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la

cuantia sea indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la reclamacién patrimonial presentada se ha
cifrado por el propio interesado en una cuantia superior a 15.000 euros,

por lo que resulta preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo.

El dictamen ha sido recabado de organo legitimado para ello —el

consejero de Sanidad-, a tenor del articulo 14.1de la misma Ley.

SEGUNDA .- El reclamante solicita indemnizacién por los danos y
perjuicios que se le han causado por los hechos descritos en los

antecedentes de hecho, concurriendo en el la condicién de interesado,
exigida por los articulos 31 y 139.1 de la LRJ-PAC.
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La legitimacién pasiva resulta indiscutible que corresponde a la
Comunidad de Madrid, toda vez que el dano cuyo resarcimiento se
pretende fue supuestamente causado por personal médico integrado dentro

de la red sanitaria publica madrilena.

El plazo para el ejercicio de la accién, es de un ano, contado desde que se
produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de manifestarse
su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LLRJ-PAC). En el caso de danos
de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo se contara “desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”, lo que equivale a
decir que el plazo prescriptivo empieza a correr desde que se tenga
conocimiento cabal del dano realmente sufrido, y de su alcance y
consecuencias, lo que constituye una aplicacién de la teoria de la «actio
nata», recogida en el articulo 1969 del Cédigo Civil («actioni nondum

natae, non prescribiturs).

En el presente caso resulta de la documentaciéon examinada que el
tratamiento de crioterapia contra el que se dirige el reproche del
reclamante tuvo lugar el 9 de octubre de 2012, por lo que la reclamacién
formulada el dia 13 de noviembre de 2012 se habria formulado en plazo

legal.

En la tramitacién del procedimiento, se han seguido los tramites legales
y reglamentarios. Dicho procedimiento para la tramitaciéon de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial se encuentra regulado en el
titulo X de la LLRJ-PAC (articulos 139 y siguientes), desarrollado en el
citado RPRD.

Como se dijo supra, se ha recabado y evacuado informe del especialista
en Dermatologia que llevé a cabo el tratamiento en el Centro de Salud
Modesto Lafuente, cuya preceptividad resulta del articulo 10.1 del RPRP.
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También se ha conferido tramite de audiencia al interesado, de
conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

No obstante se observa que no se ha recabado informe de la Inspeccién
Sanitaria. En relacion con esta cuestion hemos recordado en anteriores
dictamenes de este Consejo, asi en el Dictamen 298/13, de 24 de julio, lo

siguiente, que es plenamente aplicable al procedimiento que nos ocupa:

“La Orden 317/2013, de 6 de mayo, de la Consejeria de Sanidad,
por la que se establecen los criterios de actuacion en materia de
inspeccion sanitaria y Se aprueba el Plan Integral de Inspeccion de
Sanidad de la Comunidad de Madrid para el periodo 2013 a 2015,
estableciendo como wuno de los criterios de actuacion sanitaria:
“Analizar la adecuacion de la asistencia sanitaria prestada en los
procedimientos de reclamaciones por responsabilidad patrimonial®, ha
entrado en vigor el 30 de mayo del presente aiio. Puesto que no
establece  dicha Orden  norma transitoria alguna  sobre los
procedimientos en tramatacion habrd de aplicarse la regla general de
derecho transitorio segin la cual los procedimientos se sustancian
conforme la normativa exvistente a su entrada en vigor. Por ello, es
de aplicacion la doctrina de este Consejo que venia considerando que
el citado informe era meramente potestativo para el instructor (asi
dictdmenes 192/10, de 30 de junio; 13/11, de 26 de enero vy
213/11, de 4 de mayo, entre otros) si bien destacaba su importante
valor a los efectos de una adecuada resolucion del procedimiento,

importancia que ha recogido la citada Orden del consegero de
Sanidad”.

De todo lo anterior cabe concluir que la instruccién del expediente ha
sido completa, sin que se haya omitido ningin tramite que tenga cardcter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.
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TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon se reconoce en el articulo 106.2 de la Constitucion de
1978, desarrollado por los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, y
supone el reconocimiento del derecho de los particulares a ser
indemnizados de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos.

Segun abundante y reiterada jurisprudencia, para apreciar la existencia
de responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos los
siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto,
sin intervencién de elementos extranos que pudieran alterar dicho nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor, y d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

En el ambito de la responsabilidad médico-sanitaria, el matiz que
presenta este instituto es que por las singularidades del servicio publico de
que se trata, es que se ha introducido el concepto de la lex artis ad hoc
como parametro de actuacién de los profesionales sanitarios, siendo
fundamental para determinar la responsabilidad, no sélo la existencia de

lesién, en el sentido de dano antijuridico, sino también la infraccién de ese

10
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criterio basico, siendo obligacién del profesional sanitario prestar la debida

asistencia y no garantizar, en todo caso, el resultado.

Ademads, en materia de danos causados como consecuencia de la
prestaciéon de asistencia sanitaria, es también doctrina jurisprudencial
reiterada, por todas las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 20 de marzo de 2007 (recurso 6/7915/03), 7 de marzo de 2007
(recurso 6/5286/03), 16 de marzo de 2005 (recurso 6/3149/01) que “a
la Administracion no es exigible nada mds que la aplicacion de las
técnicas sanitarias en funcion del conocimiento de la prdctica médica, sin
que pueda sostenerse una responsabilidad basada en la simple produccion
del dano, puesto que en definitiva lo que se sanciona en materia de
responsabilidad sanitaria es una indebida aplicacion de medios para la
obtencion del resultado, que en mningiun caso puede exigirse que sea
absolutamente beneficioso para el paciente”, por lo que no cabe apreciar
responsabilidad sélo por la produccion de un resultado dafoso, debiendo

éste reunir ademads la condicién de antijuridico.

CUARTA.- En el caso sometido a dictamen, considera el interesado
que ha habido una mala praxis en el tratamiento de -crioterapia
administrado en el centro de especialidades, y reclama una indemnizacién
en relacion con el coste de tratamiento “para recuperacion cutdnea” por un

cirujano pldstico

Conforme a lo alegado por el reclamante, procede ahora realizar una
valoracién global de la prueba unida al expediente a efectos de dilucidar si,
en el caso del paciente ahora examinado, se dan los presupuestos necesarios
para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial en la

Administracion sanitaria actuante.

En este punto debemos partir de que, en las reclamaciones de

responsabilidad patrimonial, es al reclamante al que incumbe la carga de la

11



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

prueba. Asi lo proclama también la préctica judicial, por todas la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en la Sentencia de 23 de octubre de 2013 (Recurso 980/2010), al senalar
que “las alegaciones sobre negligencia médica deben acreditarse con medios
probatorios idoneos” y que “es a la parte demandante a quien corresponde,
en principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho
determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracion economica de la lesion, asi como del sustrato fdctico de la
relacion de causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a

la Administracion”,

Sentado lo anterior, cabe plantearse, si existe dano, efectivo e
individualizado susceptible de ser indemnizado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.2 de la LRJ-PAC “e/ dasnio alegado habrd de
ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a

una persona o grupo de versonas’.
V4 grup V4

Como recuerda la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
9 de marzo de 2012, con cita de otra de la misma Sala de 31 de mayo de
2011 “para que el dano sea indemmnizable ha de ser real y efectivo, no
traducible a meras especulaciones o simples expectativas, incidiendo sobre
derechos o intereses legitimos - Sentencia de 17/12/1981 -, evaluable

economicamentie’.

De la documentacién aportada por el interesado no queda acreditado que
haya sido sometido a ningun tratamiento de cirugia pldstica para la
recuperacion cutdnea que alega, pues no aporta documento alguno en este
sentido. Tampoco demuestra con prueba alguna, como podria ser un
informe médico, que debiera someterse a tratamiento reparador. Por el
contrario, la informacién médica que obra en el expediente desmiente las
alegaciones del reclamante, pues de la misma se infiere que el interesado no

presenta secuela alguna tras el tratamiento de crioterapia administrado. En

12
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este sentido el informe de 16 de enero de 2013 del centro de salud Cea
Bermudez constata que el paciente no presenta lesiones en la mano

izquierda.

Descartada la existencia del dano alegado por el interesado, como resulta
de la historia clinica y de los informes médicos que obran en el expediente,
que no han sido contradichos mediante prueba alguna aportada por el
reclamante, falta uno de los presupuestos necesarios de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, cual es la existencia de un dano real y

efectivo conforme a lo anteriormente expuesto.

A mayor abundamiento, cabe senalar que de la documentacién
examinada y de los informes médicos incorporados al procedimiento se
infiere que tanto el diagndstico como el procedimiento de crioterapia
pautado fue el adecuado, y la evolucién, la normal en este tipo de
tratamientos. En este punto los datos reflejados en la historia clinica
desmienten algunas de las afirmaciones del reclamante en cuanto los
padecimientos que sufrié tras la administracién de la crioterapia, pues por
un lado, los intensos dolores que dice haber padecido en el mes de octubre
no se compadecen con el hecho de que no acudiera a la cita de revisién en
Dermatologia pautada para el 19 de octubre asi como que no acudiera a los
servicios de urgencias en dichas fechas. Por otro lado, no hay ninguna
anotacion en el informe médico de 4 de noviembre de 2012 sobre una
supuesta negligencia médica en el tratamiento de crioterapia como afirma
el reclamante, sino que por el contrario lo que dicho informe refleja es el
buen estado de las cicatrices formadas tras el tratamiento sin signos de
infeccién y con un discreto edema. De esta manera el dictamen médico
recabado en el curso del procedimiento, que no ha sido contradicho por el
reclamante mediante prueba alguna, constata que el evolutivo posterior a la
crioterapia fue el habitual en este tipo de tratamientos que pasa por

distintas fases hasta la completa curacién de la parte de epidermis que

13
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necesariamente ha de ser afectada para la eliminacién de las verrugas, sin
que ello implique una actuacién contraria a la /ex ar7is en la administracién

del tratamiento.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion presentada por J.E.M.S.G. al no haber
quedado acreditado el dano alegado ni la existencia de mala praxis en el

tratamiento dispensado en el centro de especialidades Modesto Lafuente.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 19 de marzo de 2014

14



	OLE_LINK1
	OLE_LINK2

