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Dictamen n°: 100/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 14.04.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad en su sesién de 14 de abril
de 2010, a solicitud del Vicealcalde de Madrid, (por delegacién del
Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008), al amparo del
articulo 13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por la empresa A, en adelante la
empresa, por los danos ocasionados como consecuencia de la orden de
suspension de las obras de construccién de apartamentos turisticos en el

Camino B n® aaa, de Madrid, por los que reclama una indemnizacién de

10.786.442,11.€.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 18 de marzo de 2010 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, mediante escrito de
15 de marzo de 2010, solicitud de dictamen preceptivo, cursada a través
del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, en relacién con el
expediente de responsabilidad patrimonial de referencia procedente del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica del
Ayuntamiento de Madrid, remitidos por el Vicealcalde de la capital, por
delegacion del Alcalde en virtud de Decreto de 1 de septiembre de 2008.
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Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se procedi6 a
registrar su entrada con el nimero 88/2010, inicidndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el articulo 34.1 del
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno,
venciendo el plazo para la emision del dictamen el proximo 26 de abril de

2010.

Su ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién 11,
cuya Presidenta, la Excma. Sra. Dna. Rosario Laina Valenciano, firmé la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por

unanimidad, en la sesiéon de la Comision Permanente del Consejo

Consultivo, celebrada el dia 14 de abril de 2010.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito presentado por la reclamante el dia 20 de noviembre
de 2007 (folios 1 a 15 del expediente), en el que refiere los hechos que
motivan su pretension indemnizatoria, especificando como danos sufridos
los siguientes: IBI correspondiente al ano 2007, intereses de las cantidades
dejadas de percibir de los compradores, eventuales danos y perjuicios a
abonar a los compradores, comisiones entregadas a los comerciales,
perjuicios derivados de la dificultad de venta ante la nueva situacién
econémica, penalizaciones derivadas de suministros de proveedores, costes
derivados de los préstamos hipotecarios y eventualmente los danos

derivados de nuevas resoluciones de contratos.

Adjuntando para acreditar los hechos referidos la documentacién que

considera pertinente, siendo destacables los siguientes hechos:

1.- Con fecha 19 de julio de 2005 la entidad reclamante solicita licencia

urbanistica de obras, por el procedimiento ordinario, para la construccién
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de 217 apartamentos turisticos, pista de tenis, paddle, garaje y piscina en el

Camino B n° aaa de Madrid (folio 35 del expediente administrativo).

Mediante escrito de 3 de octubre de 2005, se requirié a la reclamante
determinada documentacién para complementar la solicitud inicial (folio
36 del expediente administrativo), requerimiento que fue atendido
mediante escrito de 2 de diciembre de 2005, y la documentacién que le

acompana (folios 38 a 46 del expediente administrativo).

Con fecha 13 de octubre de 2005 la empresa constructora y hoy
reclamante, obtuvo un permiso provisional para el inicio de las obras de
vaciado del solar y construccién de muros de contencion, correspondiente a
la solicitud de licencia unica de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34. 6 de la Ordenanza de Tramitaciéon de Licencias Urbanisticas,
resolucion que le fue notificada el dia 19 del mismo mes (folios 302 a 304

del expediente administrativo).

Con fecha 29 de diciembre de 2005, tal y como se refiere en el Informe
elaborado por el Departamento de Licencias II de la Direccién General de
Ejecucion y Control de la Edificacién, de 25 de marzo de 2008, la
reclamante recibe notificacion de la Administracion, en la que se informa
que el Pleno del Ayuntamiento, del dia 22 de diciembre de 2005, adopté
el acuerdo de aprobacién inicial de una modificacién puntual del PGOUM
de 1997, por la que se impide la construccién de apartamentos turisticos
en zonas destinadas a actividades econdmicas, y la suspension de las

licencias en tramitacion.

2.- La reclamante comienza la obras por entender, tal y como manifiesta
en el escrito de reclamacion, que la licencia habia sido obtenida tédcitamente
con anterioridad al 2 de febrero de 2006, dia en que se dicta Resolucién
por la Gerente de la Junta Municipal de Vallecas Villa, ordenando la

suspension inmediata de las obras de nueva planta iniciadas, al comprobarse
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en visita de inspeccion girada con fecha 20 de diciembre de 2005, que las
mismas excedian del contenido de la licencia provisional concedida, en
concreto por lo que se referfa a la cimentacién de zapatas (folios 88 y 75

respectivamente del expediente administrativo).

Consta, asimismo, Resolucion del Director General de Gestion
Urbanistica de 10 de marzo de 2006 por la que se ordena la suspensién

inmediata de las obras de nueva planta.

Contra la resoluciéon de 2 de febrero, se interpone recurso de reposicion
el 16 de marzo de 2006, por la empresa promotora -si bien el mismo no
consta en el expediente-, que fue desestimado mediante resolucién de la
Gerente de Distrito con fecha 14 de junio de 2006 (folio 97 del expediente

administrativo).

Contra la resolucién del recurso de reposicién interpuesto contra la
orden de suspension inmediata de las obras de 2 de febrero de 2006, se
interpone recurso contencioso administrativo demandando la anulacién de
la resolucion impugnada y el derecho a ser indemnizada por los perjuicios
sufridos durante el periodo de suspensién de las obras. Dicho recurso, se
sustancio ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 21 de
Madrid bajo el nimero de autos 109/2006. Con fecha 12 de marzo de
2008 se dicta la Sentencia 88/2008, que se incorpora a los folios 419 a
423 del expediente administrativo, en cuyo fallo se desestima la demanda,
considerando que no puede obtenerse ninguna licencia por el mecanismo
del silencio administrativo si su otorgamiento estd previamente suspendido,
en aplicacion de lo senalado en la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
enero de 1996, sin pronunciarse respecto a la pretensiéon indemnizatoria

ejercida por la demandante.

Dicha Sentencia es recurrida en apelacién por la demandante ante el

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que con fecha 23 de octubre de
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2008 dicta sentencia en la que se desestima el recurso interpuesto por la
reclamante, y se confirma la sentencia dictada en primera instancia, aunque
por motivos distintos de los sentados en la misma En concreto,
considerando, de acuerdo con lo establecido en el articulo 154 de la Ley
9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, que en las obras de nueva
planta para que pueda considerarse concedida la licencia por silencio
administrativo, no basta con que se produzca el transcurso del plazo
previsto para su otorgamiento de forma expresa, sino que ademads es preciso
que en la documentaciéon que se acompane a la solicitud se aporte
declaracion del técnico o los técnicos autores sobre su conformidad a la
ordenacion urbanistica aplicable, que en su caso supondria la asuncién por
el técnico firmante de la responsabilidad que dicha declaracién pudiera
resultar, y que en este caso no se presentd (folio 424 a 431 del expediente

administrativo).

3.~ Debe destacarse que durante la tramitacién del proceso judicial, la
Coordinadora General de Urbanismo dicta una Instruccion, de fecha 2 de
agosto de 2006, que se incorpora al folio 330 del expediente
administrativo, en la que indica que deberian continuar los procedimientos
de concesion de licencias en aquellos procedimientos, en los que constara la

concesion de licencias parciales.

Solicitada por la reclamante la aplicacion de la citada Instruccion a la
solicitud de licencia presentada en julio de 2005, mediante escrito de 1 de
septiembre de 2006, con fecha 17 de noviembre de 2006, la Coordinadora
General de Urbanismo, resuelve conceder a la reclamante licencia para
llevar a cabo las obras en los términos solicitados de conformidad con la
Instruccién de 2 de agosto de 2006 (folio 359 del expediente

administrativo).
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TERCERO.- 1- Interpuesta la anterior reclamacion, el Ayuntamiento
de Madrid procede a incoar expediente de responsabilidad patrimonial el
dia 3 de diciembre de 2007 (folio 47), mediante la remisién de la
reclamacion a C, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 11.3° del
Pliego de Condiciones Técnicas que rige la pdliza del Seguro de
Responsabilidad Civil que el Ayuntamiento tiene suscrita con la compania

de seguros D.

2.- En fecha 20 de diciembre de 2007 (folios 49 a 51), se requiere a la
empresa reclamante para que aporte declaracién en que manifieste
expresamente que no ha sido indemnizado (ni va a serlo) por Compania o
Mutualidad de Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada,
como consecuencia del dano sufrido; para el caso de que actie por
representante que aporte justificacién de la representacion con la que actua,
indicacién de si por esos mismos hechos se siguen otras reclamaciones

civiles, penales o administrativas, e indicacién detallada del lugar de los

hechos.

En el mismo escrito, se le realiza la advertencia de que, en caso de no
cumplimentar el requerimiento en el plazo de diez dias, se le tendrd por
desistido de su solicitud, en aplicacién de los articulos 70 y 71 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), en relacién con el articulo 6 del Reglamento de
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (aprobado por Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo; RPRDP).

3- La reclamante, mediante escrito presentado el dia 8 de enero de
2008, cumplimenta el tramite conferido, aportando escritura de

apoderamiento de la empresa interesada a nombre del firmante de la
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reclamacidn, e indicando expresamente la ubicacién de las obras (folio 53

del expediente administrativo).

4- El 24 de enero de 2008 (folio 61), se solicita a la Coordinadora
General de Urbanismo, que recabe informe de la Subdireccién General de

Edificacion, sobre determinados extremos:

- Si las obras que denuncia el reclamante estaban amparadas por licencia
urbanistica de conformidad con lo establecido en el art. 3 de la Ordenanza
Municipal de Tramitacién de Licencias Urbanisticas, y fecha a partir de la

cual debe entenderse el otorgamiento.

- En caso afirmativo, motivos por los que se procedié a ordenar la
suspension inmediata de las obras que se realizaban en la finca sita en el

Camino B n© aaa.

- Cualquier otro extremo que se considere oportuno y sea de interés para

determinar la existencia de responsabilidad, y a quién debe ser imputada.

5- En fecha 25 de marzo de 2008 se emite el correspondiente informe
en el que se indica que “la wramitacion de la licencia de referencia
solicitada por la Sociedad A fue objeto de suspension, tras la aprobacion
inicial por parte del Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 22 de
diciembre de 2005, de la Modificacion del Plan General relativa a la
implantacion de modalidad de alojamiento temporal diferentes de hotel, en
parcela de uso cualificado industrial, en coexvistencia con terciario, al
amparo de lo establecido en el art. 57. a) de la Ley 9/2001, y art. 120
del Reglamento de Planeamiento urbanistico, RD. 2159/78, de 23 de

Junio”.

Por su parte, con fecha 30 de junio de 2008, se solicita nuevo informe
de la Junta Municipal del Distrito de Villa de Vallecas, que con fecha 4 de

julio de 2008, en contestacién a la solicitud de informe, acompana una
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serie de documentos y senala que “Las circunstancias técnico juridicas que
motivaron la orden de suspension de las obras ejecutadas por A, dictada
por la Gerente de Distrito de Villa de Vallecas de 2 de _febrero de 2006,
(...) teniendo su Jundamento en mno estar amparadas las obras de
cimentacion de zapatas que Se estaban realizando, en la licencia
provisional para el vaciado y la contencion de muros concedida en ese
momento en el expediente n° bbb” (folio 74 del expediente

administrativo).

Por ultimo, el 17 de julio de 2008 se solicita informe del Servicio de
Disciplina Urbanistica sobre las circunstancias técnico juridicas que
motivaron la orden de suspensién de las obras, (folio 78 del expediente

administrativo), que lo emite el 19 de enero de 2009.

En este informe se hace constar que ademas de la cimentacién de
zapatas, la empresa promotora habia instalado tres grias, dos casetas
prefabricadas, una oficina, y un soporte publicitario careciendo de la
preceptiva licencia, por considerar que la licencia estaba concedida por
silencio administrativo positivo, concluyendo que “/No es posible invocar
perjuicio alguno motivado por la orden de suspension de las obras ya que
el titular no disponia de la preceptiva licencia de obras de nueva planta ni
estaba  en  condiciones de considerar obtenida ésta  por  silencio
administrativo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 .2 de la
Ley 30/1992, de RJAP y PAC, art. 8.1.b) del Texto Refundido
2/2008 de la Ley del Suelo y art. 242.6 del Texto Refundido de la Ley
del suelo vigente en la época en que se produjeron los hechos que motivan
la presente reclamacion. Ambos preceptos establecen que en ningiin caso se
entenderan adquiridas por silencio administrativo licencias en contra de la

legislacion o del planeamiento urbanistico”™.
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6.- Vistos los informes anteriores, se da tramite de audiencia a la empresa
por plazo de quince dias, en fecha 2 de febrero de 2009, notificado el dia 9
del mismo mes (folios 123 a 125).

Con fecha 18 de marzo de 2009, previa comparecencia, se presenta
escrito de alegaciones por la citada empresa, en el que se solicita la union al
expediente como prueba documental del conjunto de documentos
acompanados al escrito de reclamacién y de un informe pericial elaborado
con el objeto de acreditar la cuantia de los danos ocasionados (folio 136 del

expediente administrativo).

CUARTO.- Concluida la instruccién del expediente, por el Director
General de Organizaciéon y Régimen Juridico del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica del Ayuntamiento de Madrid, se
emite propuesta de Resolucién el 4 de marzo de 2010, en la que se
concluye que, dado que la Sentencia dictada en apelacién por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, afirma que no se puede considerar
otorgada la licencia por silencio administrativo, la actuaciéon del
Ayuntamiento fue ajustada a Derecho y por tanto concurre en la empresa

el deber juridico de soportar el dano.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo

Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.LCC), segin el
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cual: “1. £/ Consegjo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de responsabilidad  patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea
indeterminada”. En el caso que nos ocupa, la empresa ha cifrado el importe
de su reclamacién en 10.786.442,11 euros, por lo que resulta preceptivo el

dictamen del 6rgano consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con el
articulo 14.3 de la L.LCC (“Las solicitudes de dictamen de las entidades
locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
traves del Consejero competente en relaciones con la Administracion
local”), en relacién con el articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo

Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose en el caso presente hecho
llegar la solicitud al Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, mediante
oficio del Vicealcalde de 11 de marzo de 2010, adoptado por delegacién en
virtud de Decreto del Alcalde de 1 de septiembre de 2008.

SEGUNDA .-Concurre en la empresa la condiciéon de interesada, ex

articulo 31 de la LRJ-PAC, al recaer en su patrimonio el dano alegado.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, en
cuanto que Corporacién Municipal en la que se inserta el érgano que dictd

el acto al que se atribuye el efecto lesivo.

10
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La Resolucién, a cuyos efectos se atribuye el dano por parte de la
reclamante, es de fecha 2 de febrero de 2006, habiéndose presentado la
correspondiente reclamacion, el 20 de noviembre de 2007. A pesar de
haber transcurrido mds de un ano hemos de estimar que la accién ha sido
ejercitada en tiempo hébil, toda vez que si bien el origen del dano alegado
lo constituye la resolucién de 2 de febrero de 2006, el efecto lesivo del
mismo se manifiesta con posterioridad (IBI 2007, intereses de las
cantidades dejadas de percibir de lo compradores, comisiones a los
comerciales y costes de publicidad, perjuicios derivados de la mayor
dificultad de venta, incrementos de precios de suministro, resoluciones de
contratos y costes consecuencia de los mismos), resultando de aplicacién el
art. 142.5 de la LRJ-PAC. “E/ derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse

su efecto lesivo.”

TERCERA .- En la tramitacién del procedimiento, se han seguido los
cauces previstos tanto en la LRJ-PAC como en el Reglamento de los
Procedimientos en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante RPRP). Ya
hemos hecho mencién a los informes evacuados por la Subdireccién
General de Edificacion, la Junta Municipal de Distrito Vallecas Villa, y el
Servicio de Disciplina Urbanistica, exigidos por el articulo 10.2 de la
misma norma reglamentaria y al trdmite de audiencia otorgado a la

empresa.

CUARTA.- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensiéon que
formula el reclamante, debemos partir de la consideracion de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, y su

desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, como bien se

11
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razona en la propuesta de resolucién, supone la concurrencia de los

siguientes requisitos, segiin una constante y reiterada jurisprudencia:

1°) La efectiva realidad de un dafo, evaluable econémicamente e
individualizado con respecto a una persona o grupo de personas que no
tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [RJ
2003\6721], 12 de julio de 2005 [R]J 2005\5337] y 31 de octubre de
2007 [R]J 2007\7266|, entre otras).

2°) Que entre el evento lesivo y el funcionamiento del servicio publico
medie una relacion directa de causa a efecto, con exclusion de los supuestos
en que el dano se haya producido por fuerza mayor (vid. Sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [R] 2003\886], 9 de mayo de
2005 [RJ 2005\4902] y 16 de octubre de 2007 [RJ 2007\7620], entre
otras); y 3°) Que la reclamacién se formule en el plazo de un ano desde que
se produjo el evento lesivo o, en su caso, desde la curacién o estabilizacion
de las secuelas, si se trata de dafos fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2003 [RJ 2003\8308], 25 de
enero de 2005 [RJ 2005\728] y 21 de mayo de 2007 [R] 2007\3226],

entre otras).

Dichas notas han de completarse con la consideraciéon de que la
responsabilidad de la Administracién es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 6%) de 5 de junio de 1998 (RJ 1998\5169), se pronuncié al

respecto del cardcter objetivo de la responsabilidad de la Administracién,

12
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previniendo frente al riesgo de erigir dicho principio de responsabilidad
objetiva en un sistema providencialista que llevaria a la Administracién a
responder de cualesquiera danos que se produjesen como consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico o de la utilizacion por los
ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin exigir la presencia de ese
nexo causal de todo punto imprescindible para la apreciacion de dicha
responsabilidad. El fundamento primero de dicha Sentencia se pronunciaba

en los siguientes aclaratorios términos:

“La prestacion por la Administracion de un determinado servicio
putblico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Piiblicas convierta a éstas en
aseguradoras umniversales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier evemtualidad desfavorable o datiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en  nuestro  ordenamiento

Juridico”.

QUINTA .- Acreditado el dano mediante informe pericial aportado por
la empresa, y mediante requerimientos de resoluciéon de contratos de
compraventa de los apartamentos que fueron objeto de la construccién, es
preciso examinar la concurrencia del resto de los requisitos, mds arriba
indicados, para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion Publica.

Para que exista una lesién indemnizable no es suficiente que concurra un
perjuicio material, sino que se requiere que ese perjuicio patrimonial sea
antijuridico, y el perjuicio es antijuridico y se convierte en lesion resarcible

siempre y cuando la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de

13
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soportarlo. En tal sentido, el articulo 141.1 de la LRJ-PAC dispone
claramente que “solo serdn indemmizables las lesiones producidas al
particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley”. Es decir, para que concurra el requisito
de la lesion a efectos de su resarcimiento como consecuencia de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, es preciso que no existan
causas de justificacién que legitimen como tal el perjuicio de que se trate,
cual sucede cuando concurre un titulo juridico que determina o impone
inexcusablemente ese perjuicio (pena de prisién, imposicién de sanciones,
liquidacién de tributos, etcétera) o en aquellos supuestos en que no hay
ruptura del principio de igualdad (colindancia con vias pﬁblicas) o cuando
el interesado se coloca voluntariamente en una situacion de riesgo, casos
estos que guardan una intima conexién con la relacién causal y los

problemas relacionados con la culpa del perjudicado.

En este caso, ambas sentencias tanto la dictada en primera instancia
como la Sentencia dictada en apelacién por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, consideran que el Decreto impugnado es conforme a Derecho,

aunque en base a distintos argumentos.

Debe partirse de la consideracién de que las sentencias estan revestidas
de fuerza de obligar, que implica el acatamiento de los pronunciamientos
sentados en las mismas, pronunciamiento que en este caso afirma la
legalidad del acto al que se imputa por la reclamante el dano que aduce ha
sufrido. Ademads, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.218 del CC,
los documentos publicos, entre los que se encuentran las sentencias, hacen
prueba plena del hecho que motiva su otorgamiento y de su fecha. De esta
forma, tanto por sus propios efectos consustanciales, relativos a su fuerza
de obligar, como por considerar que la sentencia es un medio de prueba
incorporado al procedimiento de responsabilidad patrimonial, lo cierto es

que se impone al érgano decisor el acatamiento de su contenido
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En concreto, la sentencia dictada en apelacién considera que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 154 de la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid, para que en las obras de nueva planta pueda
considerarse concedida la licencia por silencio administrativo, no basta con
que se produzca el transcurso del plazo previsto para su otorgamiento de
forma expresa, sino que ademas es preciso que en la documentacién que se
acompane a la solicitud se aporte declaracion del técnico o los técnicos
autores sobre su conformidad a la ordenacién urbanistica aplicable, que en
su caso supondria la asuncién por el técnico firmante de la responsabilidad

que dicha declaracién pudiera resultar :

“Cuando se trate de obras de nueva planta o de ampliacion, reforma,
modificacion o rehabilitacion en edificios ya existentes, de cardcter
provisional o permanente, con o sin previa demolicion de aguéllos, gque,
conforme a la legislacion general de ordenacion de la edificacion, precisen
de proyecto de obras de edificacion, la intervencion municipal se producird

conforme a las siguientes reglas:

1° Solo podrd comenzarse la ejecucion de las obras previa licencia

urbanistica, solicitada con aportacion de los siguientes documentos:

a) Proyecto técnico de obras de edificacion redactado por técnico

607%1176}‘6%}‘6’.

b) Declaracion del técnico o los técnicos autores sobre su conformidad a

la ordenacion urbanistica aplicable.”(...)

Ademds, abunda la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid al senalar que “su omision (la de la declaracién del técnico), aun
cuando no haya sido objeto de subsanacion por parte de la
Administracion, impide que se pueda entender obtenida la licencia por lo

que si se dicta un acuerdo expreso de la Administracion, aun pasado el
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plazo, denegatorio de la licencia no puede afirmarse que se revogue la
concedida de forma tdcita ya que dicha concesion no llego a perfeccionarse
por falta de uno de sus requisitos esenciales EEn el caso presente no consta
que dicha certificacion se acompanara a la licencia por lo que no puede

entenderse concedida la licencia por silencio positivo”.

Hallandose pues acreditado que el 2 de febrero de 2006 la reclamante
carecia de licencia por no haberse adquirido ésta por silencio
administrativo, la resolucion municipal acordando la suspensién inmediata
de las obras, supuso la ejecucién de una potestad, cuyo ejercicio le viene
impuesto por la normativa de aplicaciéon en defensa de la legalidad
urbanistica. Asi el articulo 193.1 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid dispone: “Cwuando wun acto de
construccion, edificacion o uso del suelo sujetos a intervencion municipal se
realizase sin licencia w orden de ejecucion conforme a esta Ley o sin
ajustarse a las condiciones sefialadas en una w otra, el Alcalde dispondrd
de la suspension inmediata del acto, practicando simultdneamente
comunicacion de esta medida a la Consejeria competente en materia de
ordenacion urbanistica y al interesado.” En el mismo sentido se pronuncia
el articulo 248 del Suelo Texto Refundido de la Ley del Suelo 1/1992, de

26 junio, vigente en el momento de los hechos.

En el presente caso, fue la propia conducta de la reclamante la que,
iniciando las obras sin contar con la licencia preceptiva, provoco los danos
cuya indemnizaciéon demanda, encontrdndonos con una ausencia de nexo
causal entre estos y la actuacién administrativa. No obstante ello, ain
admitiendo a titulo de hipdtesis, tal y como sostiene la reclamante que los
danos se derivan del Decreto de suspensién de las obras de 2 de febrero de
2006, el perjudicado viene obligado a soportarlos tal y como ya
senaldbamos en nuestro dictamen nimero 48/2010, dado que no resultan

antijuridicos, en la medida en que dichos perjuicios, tienen origen en una
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actuacion administrativa realizada en defensa del interés general
(restauracién de la legalidad urbanistica), constituyendo una manifestacion

del poder de policia de las Administraciones Publicas.

Asi se pronuncia el Tribunal Supremo en la Sentencia de 28 enero
2000, (RJ 2000\579), o la Sentencia de 13 octubre 2009 (R]J
2009\7 508), cuando senala que “las pérdidas econdmicas padecidas por la
paralizacion de las obras no pueden imputarse causalmente al
Ayuntamiento de Carreiio, que se limito a restaurar la legalidad
conculcada®. O la de 21 diciembre 1993, RJ 1993\9658: “es clara la
inconcurrencia  del  principal de los  presupuestos que exvige la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Municipal conforme, a
la sazdn, a los arts. 5.C) y 54 de la Ley 7/1985, de 2 abril (RCL
1985\799 , 1372 y ApNDL 205 ), luego desarrollados en los 223 a
225 del Reglamento de 28-11-1986 (RCL 1986\3812 y RCL
1987\76), 40 a 42 de la Ley de 26-7-1957 (RCL 1957\1058 ,
1178 y NDL 25852), 121 a 123 de la Ley de 16-12-1954 (RCL
1954\1848 y NDL 12531), 133 a 138 del Reglamento de 26-4-
1957 (RCL 1957\843 y NDL 12533) y 106 de la Constitucion
Espaiiola de 1978 (RCL 1978\2836 y ApNDL 2875), es decir, la
propia lesion resarcible, toda vez que el detrimento patrimonial no fue
antijuridico al estar producido por una actuacion acomodada a la ley que

el sujeto que lo sufrio tenia el deber juridico de soportar™.

ULTIMA - La competencia para resolver los procedimientos sobre
responsabilidad patrimonial corresponde a la Secretaria General Técnica
del Area de Gobierno de Obras y Espacios Publicos, de acuerdo con el
articulo 17.1.n) y 17.2 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad de
Madrid, en relacién al articulo 4.2.1.d) del Acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid de 18 de junio de 2.007, y contra ¢l

cabrd recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo
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Contencioso-Administrativo, ex articulo 8.1 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, de la Jurisdiccion Contencioso-A dministrativa.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente,
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo Consultivo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3.7 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 14 de abril de 2010
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