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Dictamen n°: 546/16

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 01.12.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 1 de diciembre de 2016,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el
Consejero de Sanidad, al amparo del articulo 5.3.f) a. de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial promovido por Dna. M.R.T. por los danos y perjuicios

sufridos por la caida de la rama de un arbol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 8 de julio de 2015 la reclamante, médico de
Atencion Primaria, trabajadora del Centro de Salud Isabel II de Parla
(en adelante, centro de salud), presenté un escrito que tuvo entrada
en el Servicio Madrileno de Salud el 17 de julio de 2015, en el que
manifestaba que como consecuencia de la caida de una rama en el

parking del centro de salud habia sufrido dafios en su coche.

La reclamante indicaba que el 29 de junio 2015, tras finalizar su
jornada laboral a las 20.55 horas, al disponerse a abandonar el centro
de salud, mientras abria el maletero de su vehiculo situado en el
parking de dicho centro, noté un ruido y acto seguido sufrido un
impacto con una rama de un arbol que cay6 sobre el coche e impacto
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sobre el vehiculo y sobre ella. Notifico tal hecho a su director de
centro y a la celadora presente y tras recuperarse de la situacion y del
impacto se dirigi6 a su domicilio. Tom6 analgésico y relajante
muscular y al dia siguiente, 30 de junio, al finalizar su jornada, por
dolor, acudi6 a la Mutua para notificar el accidente y seguir
instrucciones. Le recomendaron reposo un dia por TCE (traumatismo
craneo encefalico leve), contusion y cervicalgia por el impacto.
Manifestaba, asimismo, que no habia tomado ningin dia de
incapacidad laboral transitoria, aunque precisaba de analgesia desde
entonces y tenia alguna parestesia en miembros superiores e
inferiores que no habia notificado, pues seguia su jornada laboral

ante la ausencia de suplentes y las fechas vacacionales.

Notifico el incidente para que constara dado el peligro potencial

que suponia y para que se solucionara el impacto contra su vehiculo.
Aporto6 presupuesto de un taller por importe de 560,63 euros.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordé la instruccion
del expediente conforme a lo previsto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC) y en
el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones publicas
en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante, RPRP).

La instructora notifico a la reclamante el inicio del expediente y
le advirtio que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 70.1 b) de
la LRJ-PAC, debia manifestar si era su deseo ampliar su reclamacion
a las lesiones que le causo el impacto de la rama; en tal caso debia
aportar informes clinicos sobre dichas lesiones y partes de baja por
incapacidad temporal, el correspondiente al alta y cuantia en que

valoraba los danos sufridos, si ello fuera posible, con la advertencia
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de que, en caso de no presentar dicha documentacion, se entenderia

que la reclamacion se circunscribia a los danos del vehiculo.

Asimismo, dicho inicio fue notificado el 7 de septiembre de 2015
a la empresa que en ese momento se encargaba del mantenimiento
del jardin y de los arboles, segiin escrito remitido por el director del

centro de salud de fecha 23 de julio de 2015 en el que senalaba:

“Cabe mencionar que previamente al suceso se ha hecho constar a
la empresa de mantenimiento del cuidado de jardin y drboles del
recinto del centro de salud la necesidad de realizar el
mantenimiento adecuado de los mismos. Recientemente acontecio
una plaga de orugas "procesionaria” que afecté a todo el recinto, st
bien parece ser que se traté, desde el centro de salud
desconocemos si este suceso u otro similar puede influir sobre la
estabilidad de los arboles. Reflejar también que previamente se
realiz6 un trabajo de poda de jardin y arboles, pero en estos
ultimos solamente se podaba la parte distal de las ramas y no la

parte proximal lo que parece ser que se hace en otras situaciones.

La empresa que actualmente se encarga del mantenimiento de
jardin y arboles es ISS FACILITY SERVICES, S.A.”.

La reclamante contesté al requerimiento formulado mediante
escrito presentado el dia 6 de agosto de 2015 en el Registro del
Servicio Madrileno de Salud. Explico que el 1 de julio de 2015 le
dieron la baja laboral por accidente de trabajo con el diagnostico de
traumatismo craneoencefalico, imposibilitando el desempeno de las
funciones propias de su puesto de trabajo en el centro de salud, asi
como el ejercicio de su actividad como profesora asociada de una
Universidad privada. Recibio el alta el 27 de julio, continuando en
tratamiento y observacion meédica. El 3 de agosto le dieron de nuevo

la baja laboral por reanudacion de situacion, como, indica, se recoge
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en informe que adjunta de Neurologia del Hospital Universitario de
Getafe, a donde acudio ante nueva sintomatologia. Afirmaba que no
podia cuantificar en ese momento la indemnizacion por los danos
personales sufridos y solicitaba que se admitieran la practica de los
siguientes medios de prueba: declaracion testifical del director del
centro de salud- aporta una nota firmada el dia 3 de agosto de 2015;
declaracion testifical de la celadora del SERMAS- aporta una nota
firmada por ella; factura numero 220 del taller; fotografias del
vehiculo y lugar de los hechos, antes y después de trabajos de
jardineria realizados tras el accidente; partes de incapacidad laboral
del SERMAS y de la Universidad privada; partes del organismo
correspondiente e informes en el que se realizaron las ultimas labores
de poda y en el aparcamiento del centro médico asi como el
mantenimiento llevado al respecto anos 2014 y 2015; solicitud de
informe de la auditoria perteneciente al Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo como responsable de los analisis y
riesgos en el lugar, con referencia a los riesgos existentes en el
aparcamiento del centro médico como parte integrante del centro de
trabajo, y en su defecto o6rganos administrativos responsables;
informes médicos; notificacion al programa CISEM de la reclamante

de incidente de seguridad.

En el escrito de 3 de agosto de 2015 que aporto la reclamante
como medio de prueba, el director del centro de salud relata el
incidente producido el 29 de junio de 2015 y manifiesta que: “Dicho
arbol se encuentra dentro del recinto considerado como perteneciente al

propio centro de salud”.

En el firmado por la celadora, ésta senala: “El dia 29 de junio, la
Dra. (reclamante) me informa a las 20:55 horas de la caida de una
rama de un drbol, provocandole danos tanto a ella como a su vehiculo,
después de comprobar dichos desperfectos procedo a dar el parte en el

programa Nexus servicio jardineria”.
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La empresa se persono en el procedimiento el 21 de septiembre
de 2015 y aporto informe de 13 de julio de 2015 elaborado por el
responsable del servicio en el que se detallaban las actuaciones
previas y posteriores a la caida de la rama que genero el accidente,
destacando que las mismas se ajustaron a las gamas y frecuencias de
trabajos contratados y poniendo de manifiesto que “El motivo de la
rotura de la rama,..., fue provocado por una pudricién en la madera.
Pudricién que no podia haberse detectado a simple vista. En los dias
anteriores a la caida se produjeron rachas de viento”, de forma que “la
anterior circunstancia, junto con el mal estado del interior de la rama
(imposible de detectar desde el exterior)] pudieron ser los
desencadenantes de tan lamentable suceso”. Por todo ello, y a pesar de
los esfuerzos de ISS para que estos acontecimientos no lleguen a

producirse, se hace notar la imprevisibilidad de lo sucedido”.

A requerimiento de la instructora, la Subdireccion Técnica de
Servicios de Gerencia de Atencion Primaria remitio el 9 de octubre de
2015 un escrito en el que contestaba al citado informe de la empresa
de 13 de julio de 2015 y concluia: “Al margen de la anterior
informacién, entendemos que es responsabilidad de la empresa
realizar las labores necesarias para el mantenimiento y conservacion
de las zonas ajardinadas interiores y exteriores, tal como establece el
Pliego de Prescripciones Técnicas del expediente”. A dicho escrito se
acompano copia del contrato y de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y de Prescripciones
Técnicas (en lo sucesivo, PPT) que rigen el “Contrato de servicios de
mantenimiento de jardineria en los centros sanitarios dependientes de

la Gerencia de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de Salud”.

La instructora solicito a la reclamante certificado de haberes
correspondiente al ano 2015 expedido por el centro de salud.

Mediante escrito presentado el 18 de julio de 2016 la reclamante
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adjunto el certificado de retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ano 2015,
expedido por la Gerencia Asistencial de Atencion Primaria y el

expedido por la Universidad privada.

Concluida la instruccion del procedimiento, se confirié tramite de
audiencia a la reclamante que, en sus alegaciones presentadas el dia
25 de noviembre de 2015, insistio en la reclamacion formulada y
manifesté que, como consecuencia de las lesiones sufrio TCE, lesiones
corticosubcorticales, esguince cervical, amnesia global transitoria,
cefalea, insomnio, radiculopatia C5 desencadenada tras traumatismo,
sindrome postconmocional y agravacion de artrosis previa. Asimismo,
indico, estuvo en situacion de incapacidad en su puesto de trabajo
para el Servicio Madrilefio de Salud asi como en el desempenado en la
Universidad privada, un total de 26 dias impeditivos mas 93 no
impeditivos, no obstante, lo cual, hizo la siguiente estimacion,
conforme a los criterios fijados en la Resolucion de 5 de marzo de

2014, de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones:

“Indemnizacién por 53 dias impeditivos......... 3.095,73 €.

-Indemnizacién por 66 dias no impeditivos......2.074,38 €.

-Factor correccion 50%..........cccceveeeuin.n.. Total 7.755,17 €.

-9 puntos secuela a razéon de 838,40 euros por sindrome

postconmocional por agravacién de artrosis previa......... 7.545,60
€.

-Factor correccion 10%..........ccceeeveiinienennn.n. Total 8.300,16 €.
-Darnos en vehiculo...........c.ccceeeeeiiiieieniaininnnn.. 560,36 €.

TOTAL 16.605,63 €”.
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Reiter6 que se practicara la prueba que ya habia solicitado
consistente en la incorporacion al procedimiento del informe de los
servicios de riesgos laborales sobre los hechos expuestos, el analisis y
actuacion llevada a cabo en el parking con anterioridad vy

posterioridad al dia de los hechos.

Acompanoé copia de los partes de baja y partes de alta y copia de
un informe pericial efectuado por un Especialista en Medicina Legal y
Forense, Especialista en Medicina Familiar y Comunitaria, Master en
Valoracion del Dano Corporal y Pericia Médica. En este informe, sin
fechar, el perito indica que llevo a cabo la exploracion fisica de la
reclamante el dia 10 de noviembre de 2015 y de la misma resulté: “No
se objetivan cicatrices ni deformidades derivadas del accidente. No
apofisalgias. Hipertonia de musculatura paravertebral cervical asi como
de trapecio derecho, sin limitaciones de la movilidad cervical en el

momento de la exploracion. No limitacion de la movilidad cervical”.
El perito realizo las siguientes conclusiones médico-legales:

“l. Lesiones iniciales: 1 TCE sin pérdida de conocimiento.
Posteriormente se diagnostica 2 lesiones corticosubcorticales. 3
clinica postraumdtica con amnesia evocada, cefalea mixta,
insomnio, desorientacion visoespacial. 4 esguince cervical. 5
posible radiculopatia C5 izda empeorada o desencadenada tras

traumatismo.
2. Secuelas:
Sindrome postconmocional......... 7 puntos
Agravacién artrosis previa........ 2 puntos

3. Existe relacion causa-efecto entre el accidente con las lesiones y

las secuelas.
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4. Sanidad: 53 dias impeditivos.

5. Incidencia en actividad habitual: afectacion en su vida

personal y de ocio”.

En cuanto a los dias de sanidad, considera “que ha estado
influida para sus actividades de la vida cotidiana desde el accidente
hasta el momento de alta laboral el 20/8/15, 53 dias impeditivos,
siendo el periodo posterior secuelar. Contemplo todos los dias como
impeditivos por la clinica que padecia. Cabe destacar que tuvo

vacaciones posteriormente”.

La empresa presento alegaciones el 27 de noviembre de 2015 en

las que reitera las presentadas con anterioridad.

Figura en el expediente un Dictamen de valoracion del dano
corporal de fecha 28 de diciembre de 2015, emitido a instancia del
SERMAS, en el que el perito muestra su acuerdo con la valoracion de
las lesiones permanentes propuesta por el perito de la reclamante
(sindrome postconmocional: 7 puntos; agravacion artrosis previa al
traumatismo: 2 puntos). En cuanto a la incapacidad temporal, esta de
acuerdo con los 53 dias impeditivos (desde el 29 de junio hasta el 20
de agosto) aunque, indica, no se justifica baja laboral en todos ellos.
Sin perjuicio de lo anterior, manifiesta su desacuerdo con la
indemnizacion por los dias no impeditivos porque el perito de la
reclamante no lo propone y con la aplicacion del 50% del factor de
correccion porque no justifica ingresos. En consecuencia, calcula la
indemnizacion por los conceptos estimados en un total de
11.705,46 €.

Ante la incorporacion de este informe pericial, la instructora
concediéo un nuevo tramite de audiencia en el que la reclamante, por
escrito presentado el 24 de junio de 2016, se ratifico en sus

alegaciones anteriores, confirmo la valoracion efectuada en el informe
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pericial por ella aportado, manifesté que el accidente se produjo por el
deficiente mantenimiento del jardin y por la falta de diligencia de la
Administracion y aporté el contrato de trabajo como docente en la
Universidad Privada fechado el 1 de septiembre de 2014 para
certificar el lucro cesante. No obstante, lo que aporté en realidad fue
un certificado en el que la Directora de Relaciones Laborales y
Administraciéon de Recursos Humanos de la Universidad hizo constar
que a la reclamante se le habia propuesto como profesor Asociado de
la Facultad mediante contrato de duracion determinada a tiempo
parcial, que la asignacion docente anual seria de once horas lectivas,
con una dedicacion maxima de cuatro horas a la semana y, por
ultimo, que la retribucion a percibir seria de ciento seis euros por

hora lectiva.

La empresa mediante escrito presentado el 11 de julio de 2016

reiterd, de nuevo, las alegaciones formuladas.

El 21 de septiembre de 2016 el viceconsejero de Sanidad formulo
propuesta de resolucion parcialmente estimatoria de la reclamacion
formulada, reconociendo el derecho de la reclamante a recibir una

indemnizacion por importe de 16.200,83 €.

TERCERO.- Por escrito del consejero de Sanidad, con registro de
entrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
el dia 6 de octubre de 2016, se formuld preceptiva consulta que
correspondio al letrado vocal Dna. M?® del Pilar Rubio Pérez de
Acevedo que formulo y firmoé la correspondiente propuesta de
dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de esta Comision

Juridica Asesora en su sesion de 1 de diciembre de 2016.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado
de documentacion -en soporte CD-, adecuadamente numerada y

foliada, que se considera suficiente.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a quince mil euros a solicitud del
consejero de Sanidad, 6rgano legitimado para ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 18.3 a) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero, (en
adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, esta regulada en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. No obstante, de conformidad con su Disposicion transitoria
tercera a) en relacion con su Disposicion final séptima, dado que este
procedimiento se inici6 a raiz de la reclamacion presentada con
anterioridad a la entrada en vigor de la mencionada ley, resulta de
aplicacion la normativa anterior, esto es, los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en el RPRP.

La reclamante esta legitimada activamente al amparo del articulo
139 de la LRJ-PAC pues ha sufrido el dano producido por el impacto
de la rama del arbol situado en el recinto del centro de salud en el que

trabajaba destinado a aparcamiento.
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Esta Comision Juridica entiende que el hecho de que sea
empleada publica de la Administracion frente a la que dirige su
reclamacion no impide que pueda ejercitar una reclamacion por
danos y perjuicios en los términos previstos en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC. De esta forma, la expresion “los
particulares” como potenciales titulares del derecho a reclamar
contenida en los articulos 106.2 de la Constitucion Espanolay 139 de
la LRJ-PAC, ha de ser interpretada en un sentido extensivo,
incluyendo a quienes, en virtud de una situacion especial de sujecion,
sufren un dano extracontractual en el marco de su prestacion de
servicios profesionales. En este sentido, nuestros dictamenes
106/2016, de 19 de mayo; 214/16, de 16 de junioy 537/16, de 24 de

noviembre.

No obstante, en cuanto a los danos materiales, la reclamante no
ha acreditado la propiedad del vehiculo por lo que sera necesario que
ésta quede acreditada, en cualquier caso, antes de resolverse el
procedimiento. Asimismo, resulta necesario que manifieste que no ha
sido indemnizada por los mismos hechos por la compania

aseguradora del vehiculo, en su caso.

La legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid
por ser la titular del centro de salud en cuya zona, destinada a
aparcamiento, se cayo la rama del arbol. En este sentido, el Codigo
Civil establece en su articulo 1908.3° que los propietarios
responderan de los danos causados por la caida de arboles colocados
en sitios de transito, cuando no sea ocasionada por fuerza mayor.
Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de repercutir contra la
empresa contratista, responsable del mantenimiento del jardin del
centro de salud y, por ende, de sus arboles conforme a lo dispuesto en
el articulo 214.1 y 2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
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Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de

14 de noviembre.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5
de la LRJ-PAC). En el presente caso, el dies a quo es el 29 de junio de
2015, fecha en la que consta acreditado que se rompio la rama del
arbol y provoco el accidente, por lo que la reclamacion presentada el
17 de julio de 2015 se ha formulado en el plazo que marca la ley con
independencia de la fecha de curacion o de estabilizacion de las

secuelas.

Se han recabado los informes de los Servicios implicados, de
acuerdo con el articulo 10 del RPRP y se ha incorporado un Dictamen
de valoracion del dano corporal de 28 de diciembre de 2015 emitido a

instancias del Servicio Madrilefio de Salud.

Tras la incorporacion de los anteriores informes, se dio audiencia
en dos ocasiones tanto a la reclamante como a la empresa encargada
del mantenimiento y ambas presentaron alegaciones, todo ello de
conformidad con los articulos 9 a 11 del RPRP y 82 y 84 de la LRJ-
PAC.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la
instruccion del expediente ha sido completa, sin que se haya omitido
ningan tramite que tenga caracter esencial o que resulte

imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que
garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los
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términos establecidos por la ley, prevision desarrollada por la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico en
su Titulo Preliminar, Capitulo IV, articulos 32 y siguientes, y que, en
términos generales, coincide con la contenida en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, requiere la
concurrencia de varios requisitos, conforme a lo establecido en el
articulo 139 de la LRJ-PAC: a) La efectiva realidad del dano o
perjuicio, evaluable economicamente e individualizado en relacion a
una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesion patrimonial
sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios
publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir,
alterando, el nexo causal. c) Que exista una relacion de causa a efecto
entre el funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea
producida por fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber
juridico de soportar el dano. Asi, segun la Sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005) y
otras sentencias alli recogidas, “no todo dano causado por la
Administraciéon ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

administrativa”.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en sentencia de 16 de
marzo de 2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que
ha permitido configurar la institucion de la responsabilidad

patrimonial con las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando
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plena armonia a una institucion como garantia de los derechos de los
ciudadanos a no verse perjudicados de manera particular en la
prestacion de los servicios publicos que benefician a la colectividad, y
que ese concepto de lesion se ha delimitado con la idea de constituir
un dano antijuridico: “...) lo relevante es que la antijuridicidad del
dano no se imputa a la legalidad o no de la actividad administrativa -
que es indiferente que sea licita o no en cuanto que la genera también
el funcionamiento anormal de los servicios- 0 a la misma actuaciéon de
quien lo produce, que remitiria el debate a la culpabilidad del agente
que excluiria la naturaleza objetiva; sino a la ausencia de obligacién de
soportarlo por los ciudadanos que lo sufren. Con ello se configura la
institucion desde un punto de vista negativo, porque es el derecho del
ciudadano el que marca el ambito de la pretensiéon indemnizatoria, en
cuanto que soélo si existe una obligacion de soportar el dano podrd
excluirse el derecho de resarcimiento que la institucion de la
responsabilidad comporta. (...). Interesa destacar que esa exigencia de
la necesidad de soportar el danio puede venir justificada en relaciones
de la mas variada naturaleza, sobre la base de que exista un titulo,
una relacion o exigencia juridica que le impone a un determinado

lesionado el deber de soportar el dano”.

CUARTA.- En el presente caso, la caida de la rama de un arbol
del aparcamiento del centro de salud caus6 danos fisicos y materiales

a la reclamante, trabajadora del centro.

Los hechos acaecidos han sido reconocidos por la Administracion
por lo que la relacion de causalidad no ha sido cuestionada, criterio
que comparte esta Comision. Procederia, pues, afirmar la existencia
de responsabilidad de la Administracion, sin perjuicio de la
posibilidad de repetir, en su caso, contra la empresa contratista, como

ya hemos indicado.
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Sentado lo anterior, por exigencias de lo dispuesto en el articulo
12 del RPRP, es necesario pronunciarse sobre la concreta valoracion
de los danos solicitados, lo que debe hacerse, por expresa indicacion
del articulo 141.3 LRJ-PAC, con referencia al dia en que la lesion

efectivamente se produjo.

Considera la propuesta de resolucion que ha de reconocérsele:

- 53 dias impeditivos: desde el 29 de junio al 20 de agosto del
2015, por la clinica que presentaba, aunque no haya parte de baja de

todos estos dias.

- 66 dias no impeditivos: desde el dia siguiente al alta de la
incapacidad temporal (21 de agosto de 2015) por presentar, seguin
los informes clinicos que obran en el expediente, migranas,
vértigos inespecificos, alteracion de la memoria evocada, parestesias
y amnesia global transitoria; habiendo mejorado, de acuerdo al
informe de Neurologia del Hospital de Getafe de 24 de noviembre
del 2015.

- 9 puntos por secuelas: 7 por sindrome postconmocional y 2

por agravacion de artrosis previa.

-Factor de correccion por perjuicio economico: 23%
(correspondiente a los ingresos econémicos acreditados conforme a lo

establecido en la Tabla V).

- Danos de reparacion del vehiculo: 560,36 €.

En consecuencia, se efectua la siguiente cuantificacion, aplicando

la Resolucion de 5 de marzo de 2014:
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Danos fisicos:

-53 dias impeditivos x 58,41 €............... 3.095,73 €
-66 dias no impeditivos x 31,43 €......... 2.074,38 €
-9 puntos x 838,40 €........oiiiiiiiiiinn .. 7.545,60 €
Total. oo 12.715,71 €
Factor de correccion 23%........ccceevvnvnnenn... 2.924,61€
Total....oviiiiii 15.640,32 €
Danos materialesS........ccoovvviiiiiiiiiiiiiinnenn... 560,36 €.

El importe de la indemnizacion, 16.200,68 €, resulta de la suma

de los conceptos anteriores.

Coincide esta Comision Juridica en la valoracion realizada por
su razonabilidad. Asimismo, consideramos que no ha quedado
acreditado el lucro cesante que la reclamante aduce por no poder

impartir clases en la Universidad.

En mérito a cuanto antecede, formulamos la siguiente,

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y reconocer a la reclamante una indemnizacion de
16.200,68 euros que debera ser actualizada de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 141.3 LRJ-PAC, debiendo acreditar
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previamente la reclamante que el vehiculo es de su propiedad y que

no ha sido indemnizada por los mismos hechos.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 1 de diciembre de 2016

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 546/16

Excmo. Sr. Consejero de Sanidad

C/ Aduana n° 29 - 28013 Madrid
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