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Dictamen n°: 447/17

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 02.11.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 2 de noviembre de 2017,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por la alcaldesa
de Madrid, al amparo del articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido
por D. ...... , por los perjuicios ocasionados por la anulacion de las
determinaciones contenidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 17 de abril de 1997, de aprobacion definitiva de
la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid (PGOUM) y
posterior anulacion del Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 24 de enero de 2008, por el que se aprobaron

en ejecucion de sentencia las actuaciones en relacion con el PGOUM.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro del Area de
Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Madrid el dia 29 de julio de
2013, el ciudadano antes citado formula reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios ocasionados por la anulacion de las
determinaciones contenidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 17 de abril de 1997, de aprobacion definitiva de
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la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid (PGOUM) y
posterior anulacion del Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 24 de enero de 2008, por el que se aprobaron
en ejecucion de sentencia las actuaciones en relacion con el PGOUM

(folios 1 a 16 del expediente administrativo).

La reclamacion de responsabilidad patrimonial se fundamenta en los
danos y perjuicios generados por la pérdida de la calificacion de suelo
urbanizable de las fincas propiedad del reclamante sitas en el U.Z.P. 2.04
Los Berrocales y U.Z.P. 3.01 Desarrollo del Este-Valdecarros, al haber
declarado nulos la Sentencia del Tribunal Supremo, de 28 de septiembre
de 2012, los instrumentos del planeamiento de desarrollo del Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997, anulado parcialmente
por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 27 de
febrero de 2003, confirmada, en relacion a dicho ambito de actuacion, por
la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2007 y cuya
conservacion se acordo al dotar de eficacia retroactiva al Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de 24 de enero de
2008, de aprobacion definitiva de la documentacion complementaria a la
Memoria del PGOUM de 1997.

El reclamante cuantifica el importe de la indemnizacion solicitada en
70.000 € correspondientes a los danos materiales y morales y al IVA,
pretendiendo también “que esta parte se pueda desvincular
completamente de las Juntas de Compensacion, porque ahora ya no es

posible el fin para el que fueron constituidas”.

SEGUNDO.- De la documentaciéon obrante en el expediente se

deducen los siguientes hechos relevantes para la emision de Dictamen:

1.- El reclamante es propietario de una finca ubicada en el U.Z.P.
3.01 Desarrollo del Este-Valdecarros y copropietario de otra situada en el
U.Z.P. 2.04 Los Berrocales.
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El PGOUM de 1997 aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid y publicado por Orden de la Consejeria de

Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid de
17 de abril de 1997, desclasifico como terrenos clasificados en el Plan
General de 1985 como Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion los
terrenos de SNU-PE (Suelos no urbanizables con proteccion ecologica)
proximos al cauce del Arroyo Los Migueles, que el Nuevo Plan General
(NPG) incluyé como Suelo Urbanizable programado en los ambitos U.Z.P.
2.04 Desarrollo del Este-Los Berrocales y U.Z.P. 3.01 Desarrollo del Este-

Valdecarros.

El 27 de febrero de 2003 el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso Seccion 1%, dicté Sentencia en la que se anulaban
del PGOUM de 1997, aquellas determinaciones que suponian la
desclasificacion de terrenos clasificados en el Plan General de 1985 como
Suelo no Urbanizable de Especial Proteccion, entre las que se
encontraban el ambito del U.Z.P. 2.04 Los Berrocales y U.Z.P. 3.01

Desarrollo del Este-Valdecarros.

Para una adecuada claridad de los acontecimientos que deben ser
tenidos en cuenta para la correcta resolucion del asunto planteado,
debemos distinguir por una parte, los diversos pronunciamientos
judiciales dictados, en lo que nos afecta, y por otra, aquellos actos que
constituyen la tramitacion del procedimiento de gestion urbanistica de los

terrenos propiedad de la entidad reclamante.

2.- Respecto de las resoluciones judiciales que afectaron a las

parcelas del reclamante:

2.1.- Mediante Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 27 de febrero de 2003 (recurso contencioso-administrativo 1328/1997)
se anularon ciertas determinaciones del PGOUM. Segun el fundamento

juridico decimoprimero de la citada Sentencia:
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«El Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion es reglado, tanto
segun el art. 80.b) de la LS/ 1976 como segun el 49 de la Ley 9/95.
Conforme a la primera norma, tal clasificacion estd en funcién de su
excepcional valor agricola, forestal o ganadero, de las posibilidades de
explotacion de los recursos naturales, de sus valores paisajisticos,
histéricos o culturales, o para la defensa de la fauna, la flora o el
equilibrio ecolégico. Y segun el art. 49 de la Ley 9/95 en funcién de
que en ellos concurran las circunstancias descritas en los apartados

a), b) y c¢) de su punto 1.

Partiendo del suelo que en el PGOUM/ 1985 habia sido clasificado
especialmente protegido, se esta en el caso de no haberse motivado ni
acreditado debidamente que hayan desaparecido las circunstancias
determinantes de su protecciéon: Por mucho que la funciéon esencial de
la Memoria sea la de marcar las lineas maestras de lo que ha de ser el
planeamiento, tratandose de desclasificacion de suelos anteriormente
protegidos debiera haber descendido a mayores detalles para
posibilitar tanto el conocimiento de las razones en que se ha basado la

decision como las eventuales impugnaciones de la misma.

Pero, lo mas relevante es que el informe de la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional de 4.4.1997 formula objeciones y
oposiciones rotundas a dicha desclasificacion, bien porque en algunos
casos se infringian determinadas Leyes especiales, bien porque en
otros los terrenos presentaban valores acreedores de ser preservados
tanto conforme a las condiciones de clasificacion establecidas en el
art. 49 de la Ley Territorial 9/ 1995 como a las senialadas por el art.
80.b) del TR. LS./ 1976, de lo que se concluye que el cambio en la
clasificacion urbanistica se ha operado en el supuesto de autos al
margen y con extralimitacién de los limites del Ius Variandi de las
Administraciones planificadoras que, en lo que aqui interesa, no han
seguido criterios acordes con la realidad, al desatender o considerar

erroneamente los hechos determinantes obstativos e impeditivos de la
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reclasificacion, en unos casos, y al haber decidido en oposicion a

normas de rango superior, en otros.

La anterior sentencia, fue recurrida en casacion por la Comunidad
de Madrid y por el Ayuntamiento de Madrid (recurso de casacion
3865/2003) y con fecha 3 de julio de 2007, el Tribunal Supremo dicto

Sentencia estimatoria parcial de los recursos interpuestos.

2.3.- El Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en su sesion ordinaria de
28 de noviembre de 2007 adopto el acuerdo de ejecutar la sentencia del
Tribunal Supremo, mediante la aprobaciéon, con efectos retroactivos, de la
documentacion complementaria a la Memoria del PGOUM, relativa a la
subsanacion de las determinaciones de la clasificacion del suelo no

urbanizable protegido.

2.4.- Con fecha 24 de enero de 2008, el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid acordé la aprobacion definitiva de Ila
documentacion complementaria a la Memoria del PGOUM de 1997,
considerandose por tanto ejecutadas las sentencias y dotando de eficacia

retroactiva a dicha aprobacion definitiva.

2.5.- Planteado incidente de ejecucion de Sentencia, que pretendia la
declaracion de nulidad tanto del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Madrid de fecha 28 de noviembre de 2007 como del Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid de fecha 24 de enero de 2008,
aquél fue desestimado por Auto del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 10 de enero de 2011. Por Auto de 18 de febrero de 2011 se

desestima el recurso de suplica interpuesto contra la anterior resolucion.

2.6.- Contra las anteriores resoluciones se interpuso recurso de
casacion al estimar que los actos de ejecucion contradecian lo acordado
en la Sentencia. Recurso de casacion 2092/2011 que fue estimado por la

Sentencia de 28 de septiembre de 2012, al considerar que:
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“(...) cuando se declara judicialmente la nulidad de unas concretas
determinaciones del plan general, de algunas de sus normas, la
aprobacién posterior, en ejecucion de sentencia, de una justificacion,
que pretende paliar esa ausencia de explicacion en el procedimiento
de elaboracién de la disposicion general, no puede considerarse que
cumple y ejecuta la sentencia que declara la nulidad de una parte del
plan general. Asi es, no se puede subsanar, enmendar, o convalidar el
plan nulo. Tampoco pueden conservarse los acuerdos de aprobacion
definitiva y otros que se mantienen como si las determinaciones del
plan no hubieran sido declaradas nulas de pleno derecho. Y, en fin, no
podemos considerar que ese posterior complemento de la justificaciéon
para la reclasificacion de los terrenos pueda tener un alcance
retroactivo para intercalarse en el lugar, dentro del procedimiento

administrativo, en el que debié haberse proporcionado”.
Asi, la Sentencia concluye en su Fundamento Juridico Décimo que:

«Los efectos propios de la nulidad plena impiden igualmente que el
ordenamiento derivado, planes parciales y de sectorizacién, puedan
tener cobertura en las concretas normas declaradas nulas, como
venimos senialando de modo profuso y uniforme en el ambito
urbanistico. En efecto, la nulidad de pleno derecho de la norma de
cobertura, es decir, de la norma que es presupuesto necesario de las
normas sucesivas derivadas de la misma, acarrea la invalidez de

estas, al tratarse de una nulidad ab initio.

La solucién contraria a la expuesta, que se postula en los autos
recurridos, ademds de infringir lo dispuesto en los articulos 9.3, 24 y
118 dela CE, 18.1 y 2de la LOPJ, 72.2 y 103.4 de la LUCA y 62.2 y
65 a 67 de la Ley 30/1992, cuya infraccion se aduce en esta
casacion, pretende hacer tabla rasa sobre la diferencias entre la

nulidad plena y la mera anulabilidad.
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2.7.- Con motivo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de

septiembre de 2012, el Ayuntamiento de Madrid inicid el expediente
711/2013/1157 de Revision Parcial del PGOUM de 1985 y Modificacion
del PGOUM de 1997, en los ambitos afectados por la ejecucion de las
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de febrero
de 2003 y del Tribunal Supremo de fechas 3 de julio de 2007 y 28 de
septiembre de 2012. Revision parcial del PGOUM de 1985 y Modificacion
del PGOUM de 1997 que fueron aprobados definitivamente por el Acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 1 de agosto de
2013. En la tramitacion del expediente consta la elaboracion de la
“Memoria General’, el “Estudio de Viabilidad” y el “Informe de
Sostenibilidad Ambiental” o “Estudio de Incidencia Ambiental”,
documentacion preceptiva de acuerdo con el articulo 43 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid. El Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 1 de agosto de 2013 contenia una disposicion

transitoria que establecia:

“La revisiéon del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de
1985 (PGOUM 85) y la modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid de 1997 (PGOUM 97) relativa a los suelos afectos
por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de
febrero de 2003 casada parcialmente por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de julio de 2007 tendra cardcter retroactivo a fecha 20
de abril de 1997, fecha de entrada en vigor del PGOUM97 vigente,
extendiéndose sus efectos a todas las actuaciones urbanisticas
realizadas al amparo del mismo, que deberan adaptar sus contenidos

a lo establecido en la misma”.

2.8.- Diversos interesados plantearon incidente de ejecucion de
Sentencia contra el Acuerdo precitado, al considerar que vulneraba lo
dispuesto en el fallo de la Sentencia de 27 de febrero de 2003 del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid. Dicho incidente fue resuelto mediante
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Auto de 6 de febrero de 2014 de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el que, en lo referente a los ambitos U.Z.P. 2.04 Los Berrocales y U.Z.P.
3.01, Desarrollo del Este-Valdecarros, declaro la imposibilidad legal de su

ejecucion.

2.9.- Interpuesto recurso de reposicion, con fecha 10 de junio de

2014 se dict6é Auto en el que la Sala sostuvo que:

“(...) mantiene que el Acuerdo de 1 de agosto de 2013, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba definitivamente la revision parcial del
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1985 y modificacion
del Plan General de Madrid de 1997, en los ambitos afectados por la
ejecucion de las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 27 de febrero de 2003 y del Tribunal Supremo de fechas 3
de julio de 2007 y 28 de septiembre de 2012, no se dicté con la
finalidad fraudulenta a la que hacen alusiéon los ejecutantes
ratificandose los argumentos esgrimidos en el fundamento octavo del
Auto recurrido y que damos aqui por reproducidos a la vista del
andlisis del informe de sostenibilidad ambiental que ha sido, creemos,
profusamente considerado quedando la ejecucién de algunas de sus
determinaciones pormenorizadas como elemento ajeno a la

consideracion de decision fraudulenta”.

2.10.- Contra el Auto de 10 de junio de 2014 del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid se interpuso recurso de casacion, resuelto por
Sentencia 1997/2016 del Tribunal Supremo de 6 de septiembre de 2016
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5%, recurso de casacion
3365/2014) que anuld el citado Auto en lo relativo a una Disposicion
Transitoria que se incorporé al Acuerdo de 1 de agosto de 2013 y respecto

de unos concretos acuerdos. Segun la citada Sentencia:
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«En la medida en que por virtud de esta cldusula se pretende dar

eficacia retroactiva a las determinaciones de ordenacion recogidas en
el propio Acuerdo de 1 de agosto de 2013, hemos de colegir que la
indicada disposicion transitoria incorpora un elemento anadido, esto
es, se trata de algo mas y distinto a las propias determinaciones de
ordenacion contenidas en el referido Acuerdo de 1 de agosto de 2013,

cuya justificacion acabamos de avalar.

Aceptar sin mas la viabilidad de una férmula de esta indole, en los
genéricos e indiscriminados términos en que se plantea, sin matices y
sin ofrecer una justificacion especial que por otra parte tampoco se
vislumbra, serviria por si para restablecer la virtualidad no sélo de
éste sino de cualquier plan y dar al traste con cualquier resoluciéon

anulatoria adoptada al efecto en sede judicial.

Desde luego, no puede buscarse la justificacion de esta disposicion
transitoria en la propia ordenacién a la que viene a acompanar y
respecto de la cual constituye un elemento anadido en los términos
que antes indicamos. La ordenaciéon propuesta mira al futuro, mientras

que la disposicion transitoria lo hace el pasado.

Descartada pues la indicada finalidad, no acierta a vislumbrarse cual
pudiera ser ésta a los efectos de verificar la legitimidad de esta
disposicion transitoria y satisfacer de este modo las razones objetivas

de interés general que pudieran venir a justificarla.

Siendo asi, en lugar de legitima, pudiera resultar incluso espuria la
clausula que nos ocupa y algun atisbo de ello pudiera incluso inferirse
de algunos de los pasajes que se exteriorizan en el Acuerdo de 1 de
agosto de 2013, en que se alude a una finalidad legalizadora (que st
bien no cabe imputar a dicho Acuerdo en si mismo considerado si

podria achacarse a la disposicion transitoria que examinamos).
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En todo caso, queda confirmado que la Administracion no ha
alcanzado en este caso a levantar la carga de la prueba que le
incumbe, como se recordard; en la medida en que, tratdndose de una
ordenacion que se plantea en términos similares a aquella otra que ha
sido anulada, le corresponde a ella para solventar toda controversia
acerca de su conformidad a derecho proporcionar razones

suficientemente consistentes y amparadas en el interés general.

Por eso, se hace preciso apartarnos en este punto de nuestra
conclusion en lo que concierne a la inviabilidad del recurso en relacién
con el Acuerdo de 1 de agosto de 2013, con cardcter general; y, de
este modo, estimar el recurso de casacion y, en consecuencia también,
anular parcialmente la resolucién dictada en instancia sometida ahora
a nuestro enjuiciamiento, aun cuando unica y exclusivamente en lo

que a este solo extremo se refiere.

No otra podria ser nuestra conclusion, por lo demdas, a partir de las
consideraciones anticipadas que a propésito de este mismo asunto ya
formulamos en nuestra precedente Sentencia de 13 de diciembre de
2013 (RC 1003/2011 (LA LEY 204782/2013)). En la sustanciacion de
las actuaciones que dieron lugar a esta resolucién ya vino a aportarse
para su unién a los autos el Acuerdo de 1 de agosto de 2013, y al
referirnos a esta circunstancia en la indicada Sentencia ya tuvimos

ocasion de manifestar:

“Ahora bien, es claro que tanto las determinaciones estructurantes
como la ordenacion pormenorizada incorporadas a esa revision del
planeamiento general sé6lo podran tener validez y eficacia hacia el
futuro, sin que quepa atribuirles -por las mismas razones expuestas
en los apartados anteriores- ningun efecto subsanador o de
convalidacion de actuaciones y disposiciones anteriores que han sido

declaradas nulas”.

10/32



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

En resumen, lejos estd el Acuerdo de 1 de agosto de 2013 de adolecer

del cardcter convalidatorio que le imputan los recursos; pero esta
misma apreciacion no puede extenderse a su disposicién transitoria
que incorpora un elemento anadido y que por eso ahora hemos de

anular».

2.11.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el
Acuerdo de 1 de agosto de 2013 del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, de Revision Parcial del PGOUM 1985 y de
Modificacion del PGOUM 1997, se resolvio mediante la Sentencia n°
165/2015, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 20 de febrero, en cuyo fallo se
declar6 la legalidad del mencionado Acuerdo. Interpuesto recurso de
casacion contra la anterior resolucion, con fecha 6 de septiembre de 2016
el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5%)
dicta Sentencia 1996/2016 que estima el recurso de casacion
interpuesto, casa la sentencia y estima parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto “en el particular atinente a la
disposicion transitoria que se incorpora al acuerdo impugnado, en cuanto
declara su cardcter retroactivo a fecha 20 de abril de 1997 y extiende sus
efectos a todas las actuaciones urbanisticas realizadas al amparo del

mismo”.

3.- En cuanto al procedimiento de gestion urbanistica de los terrenos

propiedad del reclamante, procede resaltar lo siguiente:

3.1.- En relacion al ambito U.Z.P. 2.04 Los Berrocales cabe destacar:

3.1.1.- El Plan Parcial, que incluia la delimitacion de la Unidad de
Ejecucion, a desarrollar por compensacion, fue aprobado definitivamente

por el Ayuntamiento de Madrid el 26 de mayo de 2005.

11/32



3.1.2.- La constitucion de la Junta de Compensacion fue aprobada el
6 de julio de 2006.

3.1.3.- Con fecha 1 de abril de 2011, fue suscrito, entre el
Ayuntamiento de Madrid y los representantes de las Juntas de
Compensacion y de la Comision Gestora de los sectores de suelo
urbanizable programado integrantes de la denominada “Estrategia de
Desarrollo del Este”, el «Acuerdo Marco para viabilizar y agilizar la gestion
de los ambitos de suelo urbanizable programado que constituyen la
denominada estrategia de “Desarrollo del Este” del Plan General de Madrid
de 1997». Se subscribio la Addenda, a este Acuerdo Marco, y su Anexo,
con fecha 29 de julio de 2011.

De acuerdo con lo estipulado en el referido Acuerdo Marco, las
Juntas de Compensacion firmantes, entre las que se encuentra la del
desarrollo U.Z.P. 2.04 Los Berrocales, se comprometian a no solicitar la
tramitacion de los correspondientes proyectos de reparcelacion hasta que
previamente se hubiera suscrito y tramitado un Convenio de Gestion con

el Ayuntamiento.

3.2.- En relacion al ambito U.Z.P. 3.01 Desarrollo del Este-

Valdecarros, es de resaltar:

3.2.1.- El Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en sesion celebrada el
28 de marzo de 2007, acordé aprobar definitivamente el Plan Parcial
correspondiente al suelo urbanizable programado U.Z.P. 3.01 Desarrollo
del Este-Valdecarros, asi como la delimitacion de la Unidad de Ejecucion

Unica, fijando como sistema de gestion el de compensacion.

3.2.2.- El 18 de diciembre de 2008 se aprobo definitivamente por la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid el proyecto de estatutos y base

de actuacion para la constitucion de la Junta de Compensacion. La
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constitucion de la Junta fue aprobada el 9 de julio de 2009. No consta la

adhesion del reclamante a la misma.

3.2.3.- Se aprobod el proyecto de urbanizacion por acuerdo de la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 2 de julio de 2009.

3.2.4.- Con fecha 1 de abril de 2011, fue suscrito, entre el
Ayuntamiento de Madrid y los representantes de las Juntas de
Compensacion y de la Comision Gestora de los sectores de suelo
urbanizable programado integrantes de la denominada “Estrategia de
Desarrollo del Este”, el «<Acuerdo Marco para viabilizar y agilizar la gestién
de los ambitos de suelo urbanizable programado que constituyen la
denominada estrategia de “Desarrollo del Este” del Plan General de Madrid
de 1997». Se subscribi6 la Addenda, a este Acuerdo Marco, y su Anexo,
con fecha 29 de julio de 2011.

De acuerdo con lo estipulado en el referido Acuerdo Marco, las
Juntas de Compensacion firmantes, entre las que se encuentra la del
U.Z.P. 3.01 Desarrollo del Este-Valdecarros, se comprometian a no
solicitar la tramitacion de los correspondientes proyectos de reparcelacion
hasta que previamente se hubiera suscrito y tramitado un Convenio de

Gestion con el Ayuntamiento.

3.2.5.- A fecha 1 de abril de 2014, las obras aun no habian

comenzado.

TERCERO.- 1.- Presentada la reclamacion anterior, y tras haber
dado traslado al corredor de seguros del Ayuntamiento de Madrid (folios
17 y 18), se requiere al reclamante con fecha 20 de agosto de 2013 para
que complete su solicitud mediante la aportacion de una declaracion
suscrita por el interesado en el sentido de que no haber sido indemnizado
ni ir a serlo como consecuencia de los danos sufridos, de la certificacion

registral de las fincas, la certificacion descriptiva y grafica del catastro e
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indicacion de los restantes medios de prueba que se proponen (folios 19 y
20 bis).

2.- Por escrito presentado el 11 de septiembre de 2013 el reclamante

cumplimenta el anterior requerimiento (folios 22 a 33).

3.- La Subdireccion General de Promocion del Suelo de la Direccion
General de Gestion Urbanistica, con fecha 25 de octubre de 2013 emite
informe sobre el estado de tramitacion del Proyecto de Compensacion y
las medidas adoptadas por el Ayuntamiento en relacion con el U.Z.P. 3.01
Desarrollo del Este Valdecarros y U.Z.P. 2.04 Los Berrocales, con motivo
de la Sentencia de 3 de julio de 2007 del Tribunal Supremo (folios 45 a
48).

La Direccion General de Ingenieria Ambiental y Gestion del Agua
emitio informe con fecha 15 de octubre de 2013 (folios 49 a 51) que

declara:

“l. El UZ.P.p 2.04 Desarrollo del Este - Los Berrocales cuenta con
Proyecto de Urbanizacion aprobado desde el 19 de octubre de 2006. El
Acta de Replanteo de la urbanizacién se firmé el 30 de marzo de 2007

y el plazo de ejecucion es de 8 arnos.

Desde entonces, las obras no se han paralizado aunque si se ha
producido una suspension temporal parcial de las obras en la M-45
acordada el 7 de octubre de 2008 por el Consejo Rector de la Junta de
Compensacion y completada el 28 de junio de 2010 mediante la firma

de un Acta de Suspension Temporal Parcial.

En cuanto al ambito U.Z.P.p 3.01 Valdecarros se informa que el
Proyecto de Urbanizaciéon fue aprobado definitivamente el 2 de julio de
2009. Con fecha 28 de julio de 2009 se notific6 a la Junta de
Compensacion la obligacion de depositar la garantia del 10% del

presupuesto previo al inicio de las obras sin que hasta la fecha se
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haya constituido, por lo que no han comenzado las obras de

urbanizacion.

2. En cuanto a la ejecucion de las obras de urbanizacién en el ambito

de Berrocales se han realizado los siguientes trabajos:

a. Movimiento general de tierras.

b. Retranqueo del oleoducto.

c. Retranqueo en la zona oeste de dos tuberias de 0 1.000 del Canal
de Isabel 11.

d. Ejecucion de galerias de servicio.

e. Ejecucion de la red principal de saneamiento.

f. Vias de servicio en M-45.

g. Via de servicio en A-3 sentido Madrid.

h. Puente sobre ferrocarril a Coslada (estructura 13).

i. Puentes 1 y 2 sobre carretera A-3.

j. Estribo de puente 6 sobre carretera A-3.

k. Conexion de red de saneamiento en Glorieta de Tolsa.

[. Terminacion de la Fase 3 del retranqueo de la antena de Gas

Natural.

m. Estructuras E-7.1, E-7.2, E-8.1 y E-8.2 sobre M-45.
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n. Instalacion de tuberias @ 1.200 para suministro de agua potable a
los Berrocales, Los Ahijones, El Canaveral y Los Cerros en el tramo de

Los Berrocales.

0. Ejecucién del prisma para el soterramiento de la primera etapa de la
linea de 132 Kuv.

3. En cuanto a las medidas adoptadas con motivo de la ejecucién de la
Sentencia de 28 de septiembre de 2012 del Tribunal Supremo la Junta
de Compensacién de los Berrocales ha optado por no iniciar nuevos
trabajos y unicamente continuar con las obras en curso (finalizacion
de las estructuras 1 y 2, tuberia @ 1.200, Prisma de soterramiento de

linea de 132 Kv).

4. En cuanto a la paralizacion o modificacion de actuaciones se
informa que desde la Direccion General de Ingenieria Ambiental y
Gestion del Agua no se ha tramitado ninguna orden de paralizacion de
obras ni se tiene constancia de ninguna otra actuaciéon. No obstante lo
anterior y como consecuencia del Acuerdo Marco para Viabilizar y
Agilizar la Gestién de los Ambitos de Suelo Urbanizable Programado
que constituyen la denominada Estrategia de Desarrollo del Este y de
la aprobacion el 1 de agosto de 2013 por parte del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid de la Revision Parcial del Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1985 y Modificacion del
Plan General de Madrid de 1997, la ejecucion de la urbanizacion de
Los Berrocales se llevard a cabo en 6 etapas y la de Valdecarros en 8
etapas, por lo que es previsible que, en ambos casos, se necesite un
modificado del Proyecto de Urbanizacién para adaptarse a la
ordenacion aprobada y a la nueva programacion temporal de las

obras”.

4.- Consta en el expediente informe de la Direccion General de

Planeamiento de 6 de noviembre de 2013 que concluye que “en la
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actualidad estos dambitos son susceptibles de ser desarrollados, sin que

como se ha senalado reiteradamente a lo largo del presente escrito se haya
modificado la superficie, ni el aprovechamiento, ni la edificabilidad, ni los

usos previstos” (folios 53 a 92).

S.- Notificado el tramite de audiencia al reclamante y a las Juntas de
Compensacion de Valdecarros y Los Berrocales, las Juntas de
Compensacion formulan alegaciones con fecha 20 de diciembre de 2013 y

el reclamante lo hace con fecha 29 de enero de 2014 (folios 96 a 137).

6.- Por diligencia del instructor del procedimiento de 30 de mayo de
2014 se incorpora al expediente el Acuerdo Marco para viabilizar y agilizar
la gestion de los ambitos de suelo urbanizable programado que
constituyen la denominada estrategia de “Desarrollo del Este” del Plan
General de Madrid de 1997, de fecha 1 de abril de 2011, su Addenda de
fecha 29 de julio de 2011 y el documento Anexo a dicha Addenda de la

misma fecha y documentacion anexa (folios 139 a 242).

7.- Asimismo, por diligencia de 30 de mayo de 2014 se han
incorporado al expediente los Autos del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 6 y 25 de febrero de 2014, que resuelven los incidentes
planteados por el Ayuntamiento de Madrid y otros interesados en el
procedimiento, asi como los Autos de 13 y 14 de marzo de 2014 que
resuelven los incidentes de ejecucion de la Junta de Compensacion y de

la mercantil Parque Empresarial del Olivar, S.L.U. (folios 234 a 354).

8.- Notificado tramite de audiencia a las Juntas de Compensacion,
presentan escrito de alegaciones la Junta de Compensacion de Los
Berrocales el 27 de junio de 2014 y la Junta de Compensacion
Valdecarros el 2 de julio de 2014 (folios 366 a 378 y 379 a 381).
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9.- El dia 13 de junio de 2014 se concede tramite de audiencia al
reclamante que presenta escrito de alegaciones el 26 de junio (folios 362 a
365).

10.- Igualmente, se ha incorporado Auto de 10 de junio de 2014, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion de Ejecuciones y Extensiones de Efectos- Grupo I,
dictado en la pieza de ejecucion de titulos judiciales 554/2013, del
Procedimiento Ordinario 1328/1997 (folios 383 a 435).

11.- Con fecha 1 de septiembre de 2014 se concede nuevo tramite de
audiencia a las Juntas de Compensacion y al reclamante que presentan
escritos de alegaciones el 23 de septiembre (Junta de Compensacion
Valdecarros), el 25 de septiembre (Junta de Compensacion Los

Berrocales) y el 7 de octubre (el reclamante) -folios 444 a 492-.

12.- Con fecha 12 de febrero de 2015 se concede el tramite de
audiencia, en calidad de interesada en el procedimiento, a la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Madrid, que, en cumplimiento de dicho tramite, presenta informe de 2 de
marzo de 2015 de la Direccion General de Urbanismo y Estrategia
Territorial (folios 493 a 498).

13.- Tras la incorporacion del anterior informe, se concedié nuevo
tramite de audiencia al reclamante y a las Juntas de Compensacion de los
ambitos afectados. La Junta de Compensacion Los Berrocales presento
escrito el dia 27 de marzo de 2015 y la Junta de Compensacion
Valdecarros el dia 8 de abril de 2015. Por su parte, el reclamante presenté
sus alegaciones el dia 16 de abril de 2015 (folios 508 a 527).

14.- Por diligencia del instructor del procedimiento de 4 de julio de
2017 se hace constar que por error se incorpor6 al expediente un informe

de la Direccion General de Gestion Urbanistica, Subdireccion General de
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promocion del Suelo, de fecha 25 de octubre de 2013 que correspondia a
otro expediente, por lo que, una vez detectado el error se procede a
incorporar al expediente el informe correcto, de la misma Unidad y fecha,

y se modifican los folios 43 a 48 del mismo (folio 528).

15.- El reclamante presentoé sus alegaciones el dia 24 de julio de
2017 y la Junta de Compensacion Los Berrocales presento escrito el dia
28 de julio de 2017. No consta en el expediente que la Junta de
Compensacion Valdecarros haya formulado escrito con base en ese
tramite (folios 529 a 633).

16.- Con fecha 4 de septiembre de 2017, la subdirectora general de
Organizacion y Régimen Juridico de la Gerencia de la Ciudad dicta
propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion «por haber
prescrito el derecho a reclamar y no concurrir la relacion de causalidad y la
antijuridicidad del darno, asi como la separacién de las Juntas de
Compensacion del U.Z.P. 02.04 “Desarrollo del Este-Los Berrocales” y del
U.Z.P. 03.01 “Desarrollo del Este-Valdecarros».

CUARTO.- La Alcaldia de Madrid, a través de la Consejeria de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, remite
solicitud de dictamen preceptivo a la Comision Juridica Asesora con

registro de entrada en este 6rgano el dia 27 de septiembre de 2017.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
con el n® 398/17, al letrado vocal D. Tomas Navalpotro Ballesteros que
formulo y firm6 la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion de
2 de noviembre de 2017.
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El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion, adecuadamente numerada y foliada, que se considera

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial
superior a 15.000 €, y la solicitud se efectiia por la Alcaldia de Madrid,
organo legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFJCA).

La presente reclamacion es idéntica a las resueltas por los
dictamenes 411/17, de 11 de octubre, y 432/71, de 26 de octubre, por lo
que la argumentacion sera la misma que recogimos en aquellos

precedentes.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de interesada, segin consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
segun establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que este procedimiento
se inco6 a raiz de la reclamacion presentada el 26 de julio de 2013,

resulta de aplicacion la normativa anterior, esto es, los articulos 139 y
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siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJ-PAC), que han sido desarrollados por el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo (en adelante, RPRP).

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC, como titular de una finca ubicada en el U.Z.P. 3.01
Desarrollo del Este-Valdecarros y copropietario de otra situada en el
U.Z.P. 2.04 Los Berrocales.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde al Ayuntamiento de
Madrid como Administraciéon con competencias en materia de urbanismo
al amparo del articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local, que atribuye a los municipios competencias en
materia de urbanismo (actualmente apartado a) del mencionado articulo
en virtud de la modificacion introducida por Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local);
titulo competencial que justifica la interposicion de la reclamacion contra

el Ayuntamiento.

En cuanto al requisito temporal, el articulo 142.4 de la LRJ-PAC
dispone que “la anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional administrativo de los actos o disposiciones administrativas no
presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucién o disposicion
impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a reclamar
prescribira en el plazo de un ano desde la fecha en que la sentencia de
anulacién hubiera devenido firme, no siendo de aplicaciéon lo dispuesto en

el apartado siguiente”.
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En el presente caso, la reclamacion se fundamenta en la anulacion
por el Tribunal Supremo, en Sentencia de 28 de septiembre de 2012, de
los actos dictados en ejecucion de la Sentencia de 27 de febrero de 2003
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, confirmada por la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2007.

El Ayuntamiento de Madrid aprobd, con fecha 28 de noviembre de
2007, una documentacion complementaria a la Memoria del Plan General
de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997, relativa a la subsanacion de
las determinaciones de la reclasificacion de suelo no urbanizable
protegido, justificando la ausencia de valores ecologicos y ambientales en

los suelos reclasificados y anulados.

De este modo, se optd por subsanar la deficiencia observada en la
Memoria y dotarla de eficacia retroactiva para que asi, al mantenerse
incolume el PGOUM de 1997, el planeamiento derivado no pudiese ser
anulado. En este sentido, el Auto del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 10 de enero de 2011, anulado por la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 28 de septiembre de 2012, consideré valida la aprobacion de
la documentacion complementaria a la Memoria del PGOUM de 1997,
relativa a la subsanacion de las determinaciones de la clasificacion del
suelo no urbanizable protegido y mantuvo el statu quo existente al tiempo

en que se dicto la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2007.

Situacion que cambia con la Sentencia de 28 de septiembre de 2012
que declara no solo la nulidad del PGOUM de 1997 sino también la
nulidad del planeamiento derivado. Por tanto, es la fecha de notificacion
de esta sentencia la que marca el dies a quo para el inicio del computo del
plazo de prescripcion. De esta forma no nos encontramos con un
supuesto de solicitud de ejecucion de una sentencia como el contemplado
en el Dictamen 21/2016, de 21 de abril, de esta Comision Juridica
Asesora, sino de la anulacion de los nuevos actos dictados en ejecucion

de sentencia por el Ayuntamiento, Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre
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de 2007 y de la Comunidad de Madrid, Acuerdo del Consejo de Gobierno

de 24 de enero de 2008, toda vez que la Sentencia del Tribunal Supremo

de 28 de septiembre de 2012 acuerda “estimar el recurso contencioso-
administrativo contra los actos administrativos relacionados en el primer

fundamento”.

Aunque el ahora reclamante no fue parte en el proceso, por lo que
habria que estar a la fecha de publicacion de la sentencia, la reclamacion
interpuesta el dia 29 de julio de 2013, antes del transcurso del ano en

que fue dictada, determina que debe considerarse presentada en plazo.

Como ya considerd el Dictamen 134/16, de 26 de mayo, de esta
Comision Juridica Asesora, en la reclamacion que actualmente se
plantea, no se reclama, como en los casos anteriormente dictaminados,
por una pérdida de aprovechamientos urbanisticos, sino por razén de las
aportaciones realizadas a la Junta de Compensacion. Mas adelante se
vera que ésta sigue en funcionamiento en la actualidad, por lo que no
cabe sostener que en la fecha de presentarse la reclamacién se hubiera
consolidado un posible dano que pudiera determinar la posible

prescripcion de la accion para reclamar.

En cuanto al procedimiento, el 6rgano peticionario del dictamen ha
seguido los tramites previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en
particular en el Titulo X de la LRJ-PAC desarrollado por el RPRP. En
concreto, la instruccion ha consistido en recabar el informe de los
servicios a cuyo funcionamiento se atribuye haber causado el dano,
informe exigido por el articulo 10.1 de la norma reglamentaria;
igualmente se ha otorgado tramite de audiencia y se ha formulado la
correspondiente propuesta de resolucion, tal y como preceptua el articulo
12.1 en relacion con el articulo 13.2 del mismo Reglamento, propuesta
remitida, junto con el resto del expediente, a la Comision Juridica

Asesora, para la emision del preceptivo dictamen.
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TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas se recoge en el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el
derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos por
la ley, prevision desarrollada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP) en su Titulo
Preliminar, Capitulo IV, articulos 32 y siguientes. Regulaciéon que, en
términos generales, coincide con la contenida en los articulo 139 y
siguientes de la LRJ-PAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25 de
mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme a lo
establecido en el art. 139 LRJ-PAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de otras
muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que
sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado, o la de un tercero, la tnica determinante del dano producido

aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
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(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de
noviembre de 1998 , 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005
y las sentencias alli recogidas) “no todo dario causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracién de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la
calificaciéon de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacién

administrativa”.

CUARTA.- En el presente caso, el interesado fundamenta su
reclamacion de responsabilidad patrimonial en la anulacion por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 2012 del Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 28 de noviembre de 2007 y el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 24 de
enero de 2008 que daban cobertura legal al planeamiento derivado, por
anulacion del instrumento de planeamiento, lo que conlleva Ila
imposibilidad de realizar actuacion alguna de transformacion del suelo y
que ha motivado que los o6rganos judiciales se hayan pronunciado sobre

paralizaciones en determinadas actuaciones de los ambitos afectados.

El reclamante alega que, como consecuencia de las diversas
resoluciones judiciales que afectaron al planeamiento en vigor, se ha
producido una paralizacion de la actuacion municipal hasta la fecha de
interposicion de la reclamacion (26 de julio de 2013) y que procede la

devolucion de las derramas satisfechas a las Juntas de Compensacion
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U.Z.P. 2.04 Los Berrocales y U.Z.P. 3.01 Desarrollo del Este-Valdecarros,
los intereses legales, el IVA, recargos y los dafios materiales y morales que
corresponda. Cuantifica su reclamacion en 70.000 € por todos estos
conceptos y solicita, ademas, “que esta parte se pueda desvincular
completamente de las Juntas de Compensacién, porque ahora ya no es

posible el fin para el que fueron constituidas”.

Sobre esta ultima cuestion, la desvinculacion completa de las Juntas
de Compensacion, no es el procedimiento de responsabilidad patrimonial
el adecuado para obtener tal finalidad, toda vez que con este
procedimiento se pretende resarcir el dano efectivo sufrido por los
particulares por consecuencia del funcionamiento, normal o anormal de
los servicios publicos, que no tenga obligacion de soportar. La
desvinculacion de las Juntas de Compensacion debera solicitarse a través

del procedimiento previsto en la normativa urbanistica.

En relacion con los dafos causados por la paralizacion de la
actuacion de la Administracion, esta Comision Juridica Asesora tuvo
ocasion de pronunciarse en un supuesto similar en el Dictamen 134/16,

de 26 de mayo, en el que se declaraba:

«El dano que alega la entidad reclamante reside en que, segun su
criterio, el dinero que habian aportado a las Juntas de Compensacion
“UZ.P. 2.04 Los Berrocales” y “UZ.P. 3.01 Desarrollo del Este-
Valdecarros”, habia perdido su finalidad al no irse a desarrollar la
actuaciéon urbanistica. Esta afirmacién, ya de principio, no puede ser
asumida sin mads, puesto que, segun hemos reflejado en los
antecedentes de hecho del dictamen, la anulacién de la modificacion
del PGOU de Madrid de 1997 sélo afecté a una pequena parte del

sector.

Ademds, existen una serie de hechos notorios, recogidos en prensa,

boletines oficiales y jurisprudencia, que dan cuenta de que las
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aportaciones realizadas a la Junta de Compensacion no han caido en

saco roto, puesto que se trata de una actuacién urbanistica que sigue
desarrollandose en la actualidad. En particular, esos hechos a los que
a continuacion aludiremos vienen a reflejar que la Junta de
Compensacion viene haciendo lo necesario, junto con el Ayuntamiento
de Madrid, para impulsar el procedimiento y llevar adelante la

actuacion urbanistica.

Da cuenta de ello, en primer lugar, la sumisién al tramite de
informacién publica con vistas a su aprobacion definitiva, del Convenio
Urbanistico inicialmente suscrito el 6 de abril de 2015, entre la Junta
de Compensacion del ambito del Suelo Urbanizable Sectorizado
Pormenorizado UZPp 02.04 “Desarrollo del Este-Los Berrocales”, y el
Ayuntamiento de Madrid en cumplimiento de las determinaciones
previstas en la revisiéon parcial del Plan General de Ordenacién
Urbana de 1985 y la Modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid de 1997, aprobado por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 1 de agosto de 2013. Su publicacién
aparece registrada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de
7 de abril de 2015.

Igualmente, resulta altamente ilustrativa de que la actuacion
urbanistica no estd en via muerta, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 26 de enero de 2016, dictada en el Recurso de Apelacion
1244/2015.

A su través, se viene a declarar con cardcter firme la conformidad a
derecho de los Acuerdos de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Madrid de 19 de octubre de 2006 y de 6 de julio del mismo afio por los
que, respectivamente, se aprobaron el proyecto de urbanizaciéon y la
constitucion de la Junta de Compensacion del sector. Dicha sentencia

destaca ademads al fundamento juridico sexto, que, a lo limitado de la
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superficie del sector que gozaba de los valores ambientales que
determinaron en su dia la anulacion del PGOU de 1997, se anade
actualmente que su valor ecolégico ha sufrido una pérdida total
ponderada del 81,8%, tanto por cambios en el cauce del arroyo “Los
Prados” a consecuencia del descenso del nivel de la zona saturada de
su acuifero cuaternario, como por la fragmentaciéon que ha provocado
la implantaciéon de la M-50 y de la linea 9 de Metro. Ademas, esta
sentencia refleja que, a la fecha de ser dictada, las obras de

urbanizacion se hallaban ejecutadas en mds de un 20%.

La importancia de esta ultima resolucion judicial ha permitido afirmar
al propio gerente de la Junta de Compensacion en informacion
publicada en la prensa nacional el 22 de febrero de 2016, que, con la
ratificacion judicial de estos acuerdos, se hace posible la préxima
aprobaciéon del proyecto de urbanizacién, que previsiblemente
permitira simultanear urbanizaciéon con edificacion en los anos 2018 y
20109.

El sustento sobre el que se basa la reclamacion patrimonial, que es la
inutilidad de las aportaciones realizadas por la reclamante a la Junta
de Compensacion, decae ante estas evidencias, Yy no permite tener por

producido el dario que aquéllos alegaron al entablar la reclamacion.

Finalmente, no cabe obviar que la Junta de Compensacién en la que
se integran los reclamantes, en este procedimiento judicial y en otros
muchos que vienen desarrollandose en relacion con las distintas
cuestiones que el avance de la ejecuciéon del planeamiento plantea
(verbigracia, en las expropiaciones de propietarios no incorporados a
ella, SS. del TSJ de Madrid de 30/4 y de 7/5/2015 dictadas en los
recursos 881 y 884/ 12, entre otras muchas) viene manifestando una
actitud de defensa de la actuacion del Ayuntamiento de Madrid y de

impulso del proceso urbanizador hasta sus ultimas consecuencias.
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Subsidiariamente a lo anterior, tratandose de supuestos equiparables,

la respuesta de este o6rgano consultivo a la cuestion de fondo
planteada no hubiera diferido de la que habia manifestado el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en sus dictamenes 20 y
28/2015, de 21 y de 28 de enero, referentes, respectivamente, a la
UZP 1.04 “La Atalayuela” y a la UZPp 3.01 “Desarrollo del Este-

Valdecarros”.

En ellos, se recordé que la alteracion del planeamiento que
desclasifique o descalifique un bien entra de lleno en el lus Variandi
que reconoce a la Administracion planificadora la legislacion
urbanistica, y sélo generard derecho a indemnizaciéon cuando encaje
plenamente en alguno de los supuestos tasados por la ley. En aquellos
casos, como en el que actualmente nos ocupa, la parte reclamante no
realizaba la mas minima argumentacién o justificacion sobre su encaje
en alguno de los supuestos indemnizatorios previstos en el articulo 35
del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo, vigente al tiempo de la
interposicion de la reclamaciéon cuyo contenido es idéntico al del
articulo 48 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de

octubre.

Asimismo, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (S. de
la Sala 3% de 23/5/2014, RC 3085/2012), se destacaba la falta de
patrimonializacion por los reclamantes del aprovechamiento
urbanistico previsto en los instrumentos de ordenacién urbanistica

correspondientes.

Debe advertirse que, con posterioridad a ese Dictamen 134/16, de
26 de mayo, el Tribunal Supremo dicté la sentencia de fecha 6 de
septiembre de 2016 (recurso de casacion n° 3365/2014) anulatoria del
Auto de 10 de junio de 2014 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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en lo relativo a la Disposicion Transitoria que se incorporé al Acuerdo de
1 de agosto de 2013 y respecto de unos concretos acuerdos, por los que
se aprobaron definitivamente el Estudio de Detalle y un Plan Especial en
el ambito APR 19.02 “La Dehesa’, asi como una licencia de obras de
nueva planta para la ejecucion de vivienda colectiva libre en una parcela
del Proyecto de Reparcelacion en el UNP4.01 Ciudad Aeroportuaria y
Parque Valdebebas. Tanto esta disposicion transitoria como los citados
acuerdos se declararon nulos por considerar que tenian la finalidad de
convalidar las disposiciones generales declaradas radicalmente nulas en

las sentencias citadas y de cuya ejecucion se trataba.

La situacion actual, por tanto, es que el nuevo planeamiento
urbanistico aprobado por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 1 de
agosto de 2013, segun la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
septiembre de 2016 no tiene como finalidad eludir el cumplimiento de las
sentencias a ejecutar, con independencia de que los actos de gestion o de
desarrollo de cada uno de los ambitos en cuestion deban ser contrastados
con el vigente planeamiento urbanistico y controlados cuando se
produzcan a la vista de las determinaciones de esa nueva ordenacion

aprobada.

Por tanto, no es correcta la afirmacion del reclamante de que “ya no
es posible el fin para el que fueron constituidas” pues el Acuerdo de 1 de
agosto de 2013 clasifico como Suelo Urbanizable Programado
Pormenorizado los terrenos ubicados en la U.Z.P. 2.04 Los Berrocales y
U.Z.P. 3.01 Desarrollo del Este-Valdecarros.

En consecuencia, si bien es cierto que los actos de planeamiento
derivado anteriores al 1 de agosto de 2013 son nulos, parece que con la
clasificacion del suelo realizada por el Acuerdo del Consejo de Gobierno
de la fecha citada se inicia el proceso urbanizador. En relacion con estos
actos, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su sentencia de 26

de enero de 2016 ha declarado que los instrumentos de desarrollo del
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planeamiento, aunque se hubieran aprobado con anterioridad a la

Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 2012, han
continuado desplegando sus efectos pues se ajustan a la normativa del
planeamiento general, aprobada por el Acuerdo del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, de fecha 1 de agosto de 2013.

En cuanto a las cantidades abonadas a la Junta de Compensacion,
como senalaron nuestros dictamenes 9/17, de 5 de enero, 367/17, de 14
de septiembre y 404 /17, de 11 de octubre, ha de partirse de la naturaleza
de estas entidades en cuanto asociaciones de propietarios que llevan a
cabo la actuacion urbanizadora bajo la tutela de la Administracion
competente en materia de gestion y ejecucion urbanistica como son los
Ayuntamientos (articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora

de las Bases del Régimen Local).

Por tanto, si las cantidades fueron abonadas a la Junta, las
reclamaciones relativas a su devolucion deberan realizarse a la propia
Junta sin perjuicio de la tutela que sobre la misma corresponde a la

entidad local.

Ademas, no ha quedado acreditado que los gastos efectuados por la
Junta de Compensacion hayan resultado inutiles como consecuencia de
la alteracion del planeamiento que, finalmente, ha sido aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 1 de
agosto de 2013.

En cualquier caso, debe advertirse que el reclamante no ha aportado
prueba alguna que acredite la realidad de los danos. Asi, hace referencia
a los danos materiales y morales sin justificacion ni factura alguna que

pruebe la realidad de los pagos ni tampoco de los danos morales.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede la desestimacion de la reclamacion por responsabilidad
patrimonial presentada, al no haber acreditado la realidad del dano, no
existir relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico

y el dafio alegado ni concurrir la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 2 de noviembre de 2017

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 447/17

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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