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Dictamen n°: 412/17

Consulta: Consejero de Educacion e Investigacion
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 11.10.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por mayoria, en su sesion de 11 de
octubre de 2017, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Educacion, Juventud y Deporte, al amparo del articulo 5.3.c) de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, por la que se somete a dictamen el Proyecto
de Decreto del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto
52/2015, de 14 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el curriculo del Bachillerato.

Formula voto particular el letrado-vocal D. Carlos Yanez Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El consejero de Educacion, Juventud y Deporte, por
escrito firmado el 1 de septiembre de 2017, que ha tenido entrada en
este organo el dia 4 de septiembre de 2017, formulé preceptiva consulta
a esta Comision Juridica Asesora y correspondio su ponencia al letrado
vocal D. Carlos Yanez Diaz, quien formulé y firmé la oportuna propuesta
de dictamen, siendo deliberada y aprobada, por mayoria, en la reunion
del Pleno de esta Comision Juridica Asesora, en su sesion de 11 de
octubre de 2017.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.
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Tal y como senala la parte expositiva del proyecto, se pretende
modificar el contenido del Decreto 52/2015, de 21 de mayo, del consejo
de Gobierno, por el que se establece para la Comunidad de Madrid el

curriculo del Bachillerato con un triple objetivo.

En primer lugar, se trata de acomodar el texto del citado Decreto a
lo establecido en la disposicion adicional segunda de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, en cuanto a las ensenanzas de

religion de segundo curso.

En segundo lugar adaptar el curriculo de Bachillerato a lo
dispuesto en las Leyes 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y
Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid y 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral
contra la LGTBifobia y la Discriminacion por Razéon de Orientacion e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

Por ultimo, se ha considerado oportuno incluir, como elemento

transversal, la prevencion de la violencia en el deporte.

El proyecto normativo sometido a dictamen consta de una parte
expositiva y de una parte dispositiva integrada por un articulo tinico por
el que se modifican los siguientes apartados del Decreto 52/2015, de 21
de mayo, por el que se establece para la Comunidad de Madrid el

curriculo del Bachillerato:
- Articulo 8 apartado 4.h
Se anade que la religion es de oferta obligada por los centros.
-Articulo 10.1

Se anaden dos parrafos relativos a la sensibilizacion en cuanto a

las normas internacionales de derechos humanos y los principios de
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igualdad y no discriminacion, incluidos los concernientes a la

orientacion sexual y la identidad de género. Asimismo los centros
adoptaran medidas para evitar y, en su caso, eliminar, contenidos que
impliquen discriminacion o violencia fisica o psicologica o pueda inducir
a la comision de delitos de odio basados en la diversidad sexual y de

género.

La programacion docente debera contener pedagogias adecuadas

para el reconocimiento y respeto de las personas LGTBI y sus derechos.

Asimismo, se anade otro parrafo incluyendo en el curriculo que se
fomentaran acciones y valores de respeto, deportividad y trabajo en
equipo en todas las actividades deportivas a fin de prevenir actitudes y

conductas antideportivas.
-Anexo III

En el horario lectivo del segundo curso de Bachillerato se anade un
“signo de llamada” con el siguiente tenor: «“(*)” al objeto de recordar que
se trata de una materia de oferta obligada en todas las modalidades,

como expresa la correspondiente nota a pie de pagina».

Completa el proyecto de Decreto una disposicion final tnica que
establece la entrada en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente objeto de remision a esta Comision Juridica Asesora

consta de los siguientes documentos:

1. Texto del proyecto de decreto (documento n°l del expediente

administrativo).
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2. Memorias abreviadas del Analisis de Impacto Normativo de 19 de
julio de 2017 y 22 de agosto de 2017, elaboradas por el director general
de Educacion Infantil, Primaria y Secundaria (documento n°® 2 del

expediente administrativo).

3. Dictamen n°® 13/2017 de la Comision Permanente del Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid, aprobado en la sesion de 17 de
mayo de 2017 en el que se recogen diversas observaciones de mejora de
la redaccion al proyecto normativo. Se recoge un voto particular de dos
consejeras en el que consideran que el proyecto no cumple
correctamente las previsiones de las Leyes 2/2016 y 3/2016 y destacan
que no se ha dado audiencia a las organizaciones y colectivos LGTBI en
contra de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 3/2016. Consta otro
voto particular de dos consejeros en el que se oponen al contenido
transversal y consideran que deberia modificarse el contenido curricular

especifico.

4. Dictamen n°® 36/2017 de la Comision Permanente del Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid, aprobado en la sesion de 27 de
julio de 2017 en el que no se hacen observaciones al proyecto. No

constan votos particulares al mismo.

5. Informe de 11 de abril de 2017 de la Direccién General de la

Mujer, sobre el impacto por razén de género.

6. Informe sin fecha de la Direccion General de la Familia y el
Menor, sobre el impacto en materia de familia, infancia y adolescencia
en el que no se hacen observaciones al considera que no tiene impacto

en esa materia.

7. Informe sobre el analisis y valoracion de impacto por razon de

orientacion sexual e identidad y expresion de género firmado el 10 de

4/29



* %k

'] COMISION
A JAJURIDlCA
U/ ASESORA

abril de 2017 por el director general de Servicios Sociales e Integracion

Social.

8. Escritos por los que no se formulan observacion al proyecto de
las Secretarias Generales Técnicas de Economia, Empleo y Hacienda (28
de abril de 2017), Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion
del Territorio (18 de abril de 2017), Politicas Sociales y Familia (27 de
abril de 2017), Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno (12 de
abril de 2017) y Transportes, Vivienda e Infraestructuras (24 de abril de
2017).

9. Escrito de 27 de abril de 2017 de la Secretaria General Técnica
de Sanidad en el que considera que el proyecto deberia citar los
articulos de las leyes que pretende desarrollar y propone una redaccion

alternativa.

10. Escrito de alegaciones presentadas por un ciudadano el 31 de
julio de 2017 en el tramite de audiencia e informacion publica tras la
publicacion del proyecto normativo en el Portal de Transparencia, en el
que propone que se incluya en los contenidos curriculares una prevision
sobre las principios en materia de transparencia, acceso a la

informacion publica y buen gobierno.

11. Informe del secretario general técnico de la Consejeria de

Educacion, Juventud y Deporte de 28 de julio de 2017.

12. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de
2 de agosto de 2017.

13. Certificado del secretario general del Consejo de Gobierno, de
29 de agosto de 2017, relativo a la solicitud de dictamen a la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid sobre el proyecto de

decreto.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de
diciembre, que dispone que “la Comisién Juridica Asesora deberd ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: |...] ¢)
Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del
consejero de Educacion, Juventud y Deporte, organo legitimado para
ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero,
del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA): “Cuando por Ley resulte
preceptiva la emision de dictamen de la comisiéon Juridica Asesora, este
sera recabado: a) Las solicitudes de la Administracién de la Comunidad
de Madrid, por el Presidente de la Comunidad de Madrid, el Consejo de

Gobierno o cualquiera de sus miembros”.

La naturaleza de reglamento ejecutivo de las disposiciones
reguladoras de los curriculos y organizacion de ensenanzas no ha
resultado pacifica, como ya tuvo ocasion de expresar el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en su Dictamen n® 573/13, de
27 de noviembre en el que, con cita de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de mayo de 2010 (recurso n°® 3980/2008), concluia que
no cabia sino considerar que los proyectos de decreto que versasen
sobre dicha materia eran reglamentos ejecutivos, lo que determinaba

que era preceptivo el dictamen de ese 6rgano consultivo.
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El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del

Dictamen del Consejo de Estado o del organo consultivo autonémico en
el procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 21 de mayo de
2013, recogiendo la jurisprudencia de la Sala sobre la materia, senala
que “es undnime la opiniéon acerca de la trascendental importancia que,
desde el punto de vista de técnica juridica, posee esa consulta al Consejo
de Estado en este procedimiento. Las razones son las ya conocidas del
secular prestigio que posee el supremo Organo consultivo del Gobierno en
el desemperio de esa funcién consultiva, y su acrisolada independencia
funcional”. En el caso analizado en la citada sentencia, el Alto Tribunal
fallé6 declarar nula la norma impugnada y acordo la retroaccion de las
actuaciones en el procedimiento de elaboracion del mismo para que el
Consejo de Estado se pronunciara con caracter preceptivo, “cumpliendo
asi con la alta labor consultiva encomendada constitucional y legalmente
a favor de la actuacion del Gobierno para que de ese modo se proporcione
a la norma la necesaria seguridad juridica y se produzca un

pronunciamiento sobre una cuestion de indudable interés general”.

Corresponde al Pleno de la Comision Juridica Asesora, a tenor de lo
previsto en el articulo 16.3 del ROFCJA dictaminar sobre la modificacion

reglamentaria proyectada.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido
en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

La educacion es una materia sobre la que el Estado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1.30% de la Constitucion Espanola, ostenta
competencias exclusivas de legislacion basica, pudiendo Ilas
Comunidades Autéonomas, dentro del marco de dicha legislacion, dictar

su normativa de ejecucion y desarrollo.
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Sobre el concepto de legislacion basica se ha pronunciado
reiteradamente el Tribunal Constitucional, cuya doctrina puede

resumirse en lo expresado en la Sentencia 39/2014, de 11 de marzo:

«Esta doble vertiente de lo basico ha sido objeto de especial atencion
desde el pronunciamiento de la STC 69/1988, de 19 de abril, en
cuyo fundamento juridico 5 se hace hincapié en que la esfera
material de lo basico responde al propdsito de evitar “que puedan
dejarse sin contenido o constitucionalmente cercenadas las
competencias autondmicas”, en tanto que con la vertiente formal se
trata de “velar porque el cierre del sistema no se mantenga en la
ambigiiedad permanente que supondria reconocer al Estado facultad
para oponer sorpresivamente a las Comunidades Auténomas, como
norma bdsica, cualquier clase de precepto legal o reglamentario al

margen de cudl sea su rango o estructura”.

A la satisfaccion de la primera de estas finalidades responde la
nocion material de lo basico, acuniada por la doctrina constitucional
desde la temprana STC 1/1982, de 28 de enero (RTC 1982, 1), FJ 1,
conforme a la cual «la definicién de lo bdsico por el legislador estatal
no supone que deba aceptarse que, en realidad, la norma tiene ese
caracter, pues, en caso de ser impugnada, corresponde a este
Tribunal, como intérprete supremo de la Constitucién, revisar la
calificacion hecha por el legislador y decidir, en ultima instancia, si
es materialmente bdsica por garantizar en todo el Estado un comun
denominador normativo dirigido a asegurar, de manera unitaria y en
condiciones de igualdad, los intereses generales a partir del cual
pueda cada Comunidad Auténoma, en defensa de sus propios
intereses, introducir las peculiaridades que estime convenientes y
oportunas, dentro del marco competencial que en la materia le asigne
su Estatuto» (STC 69/ 1988, FJ5).
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La dimensién formal de lo bdsico se traduce en la preferencia por la

ley formal, pues “sélo a través de este instrumento normativo se
alcanzara (...) una determinacién cierta y estable de los ambitos de
ordenacion de las materias en las que concurren y se articulan las
competencias bdsicas estatales y reglamentarias autonémicas”;
preferencia que se completa con la posibilidad excepcional de que
mediante el ejercicio de la potestad reglamentaria el Gobierno regule
“alguno de los preceptos bdsicos de una materia, cuando resulten,
por la competencia de ésta, complemento necesario para garantizar

el fin a que responde la competencia sobre las bases™.

En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la materia,
el Estado aprobo la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion
(en lo sucesivo, LOE), parcialmente modificada por la Ley Organica
8/2013, de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad Educativa (en
adelante, LOMCE), que en su articulo 6.bis.2 reconoce competencias a
las Administraciones educativas en relacion con las asignaturas
troncales, especificas y de libre configuracion autonémica. En concreto,

en su apartado c) indica:

“c) Dentro de la regulacion y limites establecidos por el Gobierno, a
través del Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte, de acuerdo
con los apartados anteriores, las Administraciones educativas

podran:

1.° Complementar los contenidos del bloque de asignaturas

troncales.

2.° Establecer los contenidos de los bloques de asignaturas

especificas y de libre configuracién autonémica.

3.° Realizar recomendaciones de metodologia diddctica para los

centros docentes de su competencia.
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4.° Fijar el horario lectivo mdximo correspondiente a los contenidos

de las asignaturas del bloque de asignaturas troncales.

5. Fijar el horario correspondiente a los contenidos de las
asignaturas de los bloques de asignaturas especificas y de libre

configuracion autonémica.

6.° En relacion con la evaluacion durante la etapa, complementar los
criterios de evaluaciéon relativos a los bloques de asignaturas
troncales y especificas, y establecer los criterios de evaluacion del

bloque de asignaturas de libre configuracion autonémica.

7.° Establecer los estandares de aprendizaje evaluables relativos a
los contenidos del bloque de asignaturas de libre configuracion

autonomica’.

En idéntico sentido se expresa también el articulo 3.1.c) del Real
Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, por el que se establece el
curriculo basico de la Educacion Secundaria Obligatoria y del
Bachillerato, y en cuyo articulo 25 se describen los objetivos del
Bachillerato, recogiéndose, entre otros, una serie de objetivos que
encajan con los objetivos del presente proyecto de decreto. En concreto,

los apartados:

b) “Consolidar una madurez personal y social que les permita actuar
de forma responsable y auténoma y desarrollar su espiritu critico.
Prever y resolver pacificamente los conflictos personales, familiares y

sociales”;

c) “Fomentar la igualdad efectiva de derechos y oportunidades entre
hombres 'y mujeres, analizar y valorar criticamente las
desigualdades y discriminaciones existentes, y en particular la
violencia contra la mujer e impulsar la igualdad real y la no

discriminacion de las personas por cualquier condicion o
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circunstancia personal o social, con atencién especial a las personas

con discapacidad”

m) “Utilizar la educaciéon fisica y el deporte para favorecer el

desarrollo personal y social.”

Estas son pues las normas basicas a las que debe atenerse la
Comunidad de Madrid en la regulacion que es objeto del proyecto
remitido, en cuanto que las mismas se constituyen como el limite al que
debe circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia y,

por ende, como el marco de enjuiciamiento de la norma proyectada.

En el ambito autonémico, el concreto titulo competencial que
habilita el proyecto de decreto lo constituye la competencia de la
Comunidad de Madrid en materia de desarrollo legislativo y ejecucion de
la ensenanza, en toda su extension, niveles y grados, modalidades y
especialidades, que le confiere el articulo 29 del Estatuto de Autonomia,
aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, en la redaccion
dada por la Ley Organica 10/1994, de 24 de marzo, en desarrollo del
articulo 27 de la Constitucion Espanola y de las distintas leyes

organicas que lo desarrollen.

La Comunidad de Madrid en virtud de dicha atribuciéon
competencial aprobo el Decreto 52/2015, de 21 de mayo, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece para la Comunidad de Madrid el

curriculo del Bachillerato.

El citado Decreto fue aprobado con la formula de oido el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid puesto que no se siguieron las
observaciones esenciales que realizo el citado 6rgano consultivo en su
Dictamen 267/15, de 20 de mayo.
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Prosiguiendo con el analisis del proyecto normativo que nos ocupa,
la competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y

Administracion de la Comunidad de Madrid.

El rango normativo -Decreto del Consejo de Gobierno- es el
adecuado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50.2 de la citada
Ley 1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.

El procedimiento aplicable para la elaboracion de normas
reglamentarias no se encuentra regulado de una manera completa y
cerrada en el ordenamiento de la Comunidad de Madrid, por lo que
habra que recurrir al ordenamiento estatal sin perjuicio de las

especialidades dispersas del ordenamiento autonomico en la materia.

Por ello ha de acudirse a lo dispuesto en la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley del Gobierno) tal y como ha
sido modificada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, cuya disposicion final tercera apartado doce
ha anadido un articulo 26 relativo al procedimiento de elaboracion de
normas con rango de ley y reglamentos. Regulacion que ha de
completarse con lo dispuesto en el Real Decreto 1083/2009, de 3 de
julio, por el que se regula la memoria del analisis de impacto normativo
(en lo sucesivo, Real Decreto 1083/2009) y en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento  Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) teniendo presentes
ademas, como antes apuntabamos las diversas especialidades

procedimentales dispersas en la normativa madrilena, las cuales han
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sido recogidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 31 de octubre

de 2016, si bien el mismo no tiene caracter normativo.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos ha de destacarse que
tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 25 de la Ley del
Gobierno establecen que las Administraciones aprobaran anualmente
un Plan Anual Normativo que se publicara en el Portal de la
Transparencia. En el caso de la Comunidad de Madrid, no existe ese
instrumento de planificacion por lo que se refiere al ano 2017, aunque si
se ha aprobado mediante Acuerdo de 25 de abril de 2017, del Consejo
de Gobierno, el Plan Anual Normativo para el ano 2018 que no alude a

ningun decreto especifico de modificacion del curriculo de Bachillerato.

Al aprobarse en abril de 2017 el Plan Anual Normativo para el ano
2018 en una aplicacion literalista de lo establecido en el articulo 132.1
LPAC, ello determina que durante el resto del ano 2017 no existe
ninguna planificacion normativa. Por ello debera justificarse ese hecho
en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo, segin exige el articulo
25.3 de la Ley del Gobierno.

2.-Igualmente el articulo 133 de la LPAC establece que, con
caracter previo a la elaboracion del proyecto normativo, se sustanciara
una consulta publica a través del portal web de la Administracion
competente recabando la opinion de los sujetos y organizaciones mas
representativas potencialmente afectadas por la norma que se pretende
aprobar. La memoria del analisis de impacto normativo recoge que se ha
considerado oportuno prescindir de este tramite toda vez que la
propuesta normativa no tiene un impacto significativo en la actividad
economica, por incardinarse en la practica docente regular y no requerir
mas recursos que aquellos materiales y humanos con los que cuentan

los centros de partida.
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Se ha cumplido lo establecido en el articulo 133.2 de la LPAC al
concederse un tramite de audiencia a los ciudadanos afectados

mediante la publicaciéon del proyecto en el portal de la transparencia.

En este sentido, un ciudadano ha presentado un escrito planteando
la inclusion en el curriculo de Bachillerato de previsiones respecto a la
transparencia y el buen gobierno. La sugerencia no ha sido acogida por
no considerarse “oportuno” segun recoge la memoria del analisis de

impacto normativo.

3.- La norma proyectada es propuesta por la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte (actualmente, Consejeria de Educacion
e Investigacion en virtud del Decreto 80/2017, de 25 de septiembre),
que ostenta competencias en materia de ensenanza, segin lo dispuesto
en el Decreto 25/2015, de 26 de junio, de la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, por el que se establece el numero y
denominacion de las Consejerias de la Comunidad de Madrid modificado
por Decreto 80/2017, de 25 de septiembre y los Decretos 72/2015, de 7
de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica la estructura
organica de las Consejerias de la Comunidad de Madrid y 100/2016, de
18 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la

estructura organica de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte.

4.- De conformidad con el articulo 26.3 de la Ley del Gobierno, el
centro directivo competente elaborara con caracter preceptivo una
Memoria del Analisis de Impacto Normativo. Esta memoria es un
documento esencial en la elaboracion de toda disposicion normativa que
encuentra su regulacion en el citado articulo 26.3 de la ya citada Ley del
Gobierno que es desarrollado por el Real Decreto 1083/2009, de 3 de

julio, por el que se regula la Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

Como tiene senalado con frecuencia esta Comision Juridica

Asesora en sus Dictamenes, entre otros, en los Dictamen 253/17, de 19
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de junio y el mas reciente 383/17, de 21 de septiembre, la Memoria del

Analisis de Impacto Normativo se configura en su normativa reguladora
como un proceso continuo, que debe redactarse desde el inicio hasta la
finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera que su
contenido se vaya actualizando con las novedades significativas que se
produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion hasta culminar

con una version definitiva.

En el presente caso, constan en el expediente dos memorias
firmadas por el director general de Educacion Infantil, Primaria y
Secundaria, al inicio del expediente de fecha 18 de julio de 2017 y otra
de 22 de agosto de 2017 tras haber recabado la opinion de las distintas
Secretarias Generales Técnicas, del Servicio Juridico en la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte de 2 de agosto de 2017 y del dictamen
35/2017 de 28 de julio de la Comision Permanente del Consejo Escolar,
cumpliendo asi con la configuracion que de la misma hace su normativa
reguladora. No se cumple asi con lo indicado en cuanto a que la
memoria ha de ser un proceso continuado puesto que no se recoge la
evolucion que ha tenido el proyecto normativo a lo largo de su

elaboracion.

Se ha optado por un modelo de Memoria Abreviada permitido por el
articulo 3 del Real Decreto 1083/2009, “cuando se estime que de la
propuesta normativa no se deriven impactos apreciables en alguno de los
ambitos, de forma que no corresponda la presentaciéon de una memoria

completa”, al considerar que:

“el proyecto de decreto se justifica por la necesidad de acomodar el
Decreto 52/2015, de 21 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el curriculo del Bachillerato, a lo
dispuesto en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educaciéon (LOE)

en cuanto a la materia de Religion de segundo curso de Bachillerato, y de
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reflejar asimismo lo dispuesto en normativa promulgada con posterioridad
en relacion con los elementos transversales. El proyecto de Decreto no
tiene, por tanto, impacto econémico y presupuestario, ni por razén de
género; ni impacto en materia de familia, infancia y adolescencia; ni por
razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género’,
justificacion que contradice el impacto positivo del proyecto de decreto
por razon de género y por razon de orientacion sexual, identidad o
expresion de género que recoge el informe de 10 de abril de 2017 del

director general de Servicios Sociales e Integracion Social.

La Memoria que figura en el expediente remitido contempla la
oportunidad de la propuesta al afirmar que se ha detectado (sin ofrecer
mas explicaciones) que el Decreto 52/2015 no era “perfecto” ya que no
recogia que la ensenanza de religion en el segundo curso de Bachillerato
es obligatoria para los centros conforme resulta de la disposicion
adicional 2% de la LOE y, asimismo, adaptar el curriculo a lo dispuesto
en las Leyes 2/2016 y 3/2016 e introducir una prevision relativa a la

prevencion de la violencia en el deporte.

En este sentido se deberia justificar mas cual ha sido la razén por
la que se ha detectado esa omision y si ello ha generado algan problema

en la practica.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada,
contiene una referencia al impacto economico y presupuestario, y
declara que la norma proyectada no tiene ningin impacto econoémico ni
implica carga administrativa alguna para los ciudadanos. En este punto,
la disposicion adicional primera de la Ley 6/2017, de 11 de mayo, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2017,
dispensa sensu contrario la remision a la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda, de aquellos proyectos de disposiciones
administrativas cuya aprobacion y aplicacion no pueda suponer un

incremento del gasto publico o disminucion de los ingresos de la
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Comunidad de Madrid respecto del autorizado y previsto en dicha ley, o

que no sea susceptible de comprometer fondos de ejercicios futuros.

En relacion con el impacto por razén de género, la Memoria indica,
tal como se ha adelantado, que tiene impacto positivo por razon de
género incorporando asi el contenido del informe de la Direccion General
de la Mujer de 11 de abril de 2017 que afirma que posee dicho impacto

positivo al mantener la redaccion del articulo 10.1.

En cuanto al impacto por razon de orientacion sexual, identidad o
expresion del género, en cumplimiento de las Leyes 2/2016 y 3/2016, la
memoria expone igualmente que el proyecto tendra impacto positivo por
razon de orientacion sexual e identidad o expresion de género en
consonancia con lo indicado en el informe de la Direccion General de

Servicios Sociales e Integracion Social.

La memoria incluye la menciéon al impacto sobre la infancia, la
adolescencia y la familia, tal y como se exige por el articulo 22 quinquies
de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, y por la Disposicion adicional 10® de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, introducidos ambos
por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de

proteccion a la infancia y a la adolescencia.

S.- En el ambito procedimental, la memoria también se refiere a la
relacion de informes o dictamenes evacuados durante la tramitacion del

proyecto.

De este modo, al amparo del articulo 2.1 de la Ley 12/1999, de 29
de abril, de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, se
ha solicitado el dictamen de dicho Consejo. Se han emitido dos
dictamenes de dicho Consejo, el primero de 17 de mayo de 2017 y el

segundo de 28 de julio, se supone que sobre distintos borradores de
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Decreto, pero sin que conste ninguna explicacion en los mismos en
tanto que la memoria del analisis de impacto normativo solo se refiere al

ultimo.

Tal y como se destaco por esta Comision en su Dictamen 383/17,
de 21 de septiembre, no estan representados como tales en el Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid las asociaciones, entidades y
organizaciones representativas de los colectivos de personas LGTBI, a
los que el articulo 47 de la Ley 2/2016 confiere el caracter de titulares
de intereses legitimos colectivos en los procedimientos administrativos
que les afecten. Ahora bien, como ya hemos declarado en nuestro
Dictamen 325/2017, de 27 de julio, los articulos 133.2 de la LPAC y
26.6 de la Ley del Gobierno configuran como potestativa la audiencia
especifica de los sectores afectados una vez que se haya cumplimentado
el tramite de audiencia general a través de la publicacion del texto en el

portal web correspondiente.

Se plantea si, a la vista del articulo 32 de la Ley 3/2016, que prevé
que la Consejeria competente en materia de educacion “revisard los
contenidos de informacién, divulgacion y formacion que ya existan en los
distintos niveles de ensefnianza y en otros ambitos formativos, para lo que
dara audiencia a las asociaciones, organizaciones y colectivos LGTBI”, es
preceptiva la audiencia de estas asociaciones en la tramitacion del

presente proyecto de decreto.

Del precepto citado parece desprenderse que solo sera necesaria su
audiencia cuando se trate de la revision de los contenidos existentes en
los distintos niveles de ensefnanza; no para otras cuestiones, como son,
en el presente caso, la introduccion en el curriculo de elementos

transversales.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1.a)

de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
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Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan

un dictamen con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. En tal sentido se ha evacuado por la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid informe favorable de 2 de agosto de
2017.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Decreto 210/2003,
de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
también se ha circulado el proyecto a las distintas Secretarias Generales
Técnicas de las Consejerias de la Comunidad de Madrid, que no han
formulado observaciones salvo la Consejeria de Sanidad que, en su
informe de 27 de abril de 2017, formul6 diversas consideraciones sobre
las cuales la memoria guarda silencio, debiendo recoger una valoracion

de las mismas.

En aplicacion del articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, se ha unido
al expediente el preceptivo informe de la Secretaria General Técnica de

la Consejeria que promueve la aprobacion de la norma.
CUARTA.- Contenido material del proyecto de Decreto.

El contenido del proyecto sometido a Dictamen es, ciertamente, de

escasa entidad.

En primer lugar, se modifican el articulo 8.4 h) y el Anexo IIl en
cuanto al horario lectivo del segundo curso de Bachillerato. En ambos
casos se trata de precisar que la materia de religion debe ser de oferta

obligatoria por los centros en todas las modalidades.

A este respecto la disposicion adicional 2% de la Ley Organica

2/2006 establece que se incluira la religion catdlica como area o materia
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en los niveles educativos que corresponda, que sera de oferta obligatoria

para los centros y de caracter voluntario para los alumnos y alumnas.

La citada disposicion adicional (con caracter basico segun la
disposicion final 5% trae causa del articulo II del Acuerdo entre el
Estado espanol y la Santa Sede sobre Ensenanza y Asuntos Culturales,
firmado el 3 de enero de 1979 y ratificado el 4 de diciembre de 1979,
que establece que los planes educativos en los niveles de Educacion
Preescolar, de Educacion General Basica (EGB) y de Bachillerato
Unificado Polivalente (BUP) y Grados de Formacion Profesional
correspondientes a los alumnos de las mismas edades incluiran la
ensenanza de la religion catodlica en todos los Centros de educacion, en

condiciones equiparables a las demas disciplinas fundamentales.

Por ello, la modificacion que se pretende resulta conforme a

derecho.

De otro lado, y como ya se indico en el citado Dictamen 383/17, el
apartado 2 del proyecto de Decreto da nueva redaccion al apartado 1 del
articulo 10 del Decreto 52/2015 contiene la novedad mas significativa
en materia de “elementos transversales”, dando respuesta, como recoge
el precepto, a los mandatos incorporados a las leyes 2 y 3/2016, en sus
articulos 22 y 31, respectivamente, que exigen para su concrecion de la

adopcion de medidas reglamentarias.

En la primera de esas leyes autonomicas, el articulo 22.5, cuando
se refiere a las “Actuaciones en materia de transexualidad en el ambito
educativo”, impone a la Administracion educativa de la Comunidad de

Madrid el siguiente deber:

“Incluira en el curriculo de educaciéon primaria y secundaria
contenidos que sensibilicen en cuanto a las normas internacionales

de derechos humanos y los principios de igualdad y no
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discriminacion, incluidos los concernientes a la orientacion sexual y

la identidad de género”.
En la segunda, el apartado 2 del articulo 31 significa:

“Los curriculos y programas educativos de la Comunidad de Madrid,
respetando los curriculos bdasicos, deberdan contener pedagogias

adecuadas para el reconocimiento y respeto de las personas LGTBI”.

De esta forma, el nuevo contenido que se introduce en el apartado
1 del articulo 10 del Decreto 52/2015 tiene como finalidad incorporar al
curriculo como elemento transversal, las disposiciones contenidas en las
leyes 2/2016 y 3/2016 en el ambito educativo. En el Dictamen 132/17,
de 23 de marzo, aludimos a la necesidad de atender a estos criterios
establecidos legislativamente. Asi se deduce del principio de sujecion de
la Administracion a la ley, puesto que, en efecto, resulta de las
precitadas leyes la obligacion de integrar en el curriculo de Bachillerato
en la Comunidad de Madrid contenidos que coadyuven al respeto de los

derechos de los colectivos cuya proteccion constituye su fundamento.

El nuevo apartado 1 del articulo 10 recoge de manera genérica el
reconocimiento y respeto de las personas LGTBI y sus derechos al

establecer que

“... la programacion docente deberd contener pedagogias adecuadas
para el reconocimiento y respeto de las personas LGTBI y sus
derechos, en concordancia con lo previsto en la Ley 2/2016, de 29 de
marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no
Discriminaciéon de la Comunidad de Madrid. La programacién
docente comprendera la sensibilizacién en cuanto a las normas
internacionales de derechos humanos y los principios de igualdad y
no discriminacién, incluidos los concernientes a la orientacion sexual

y la identidad de género”.
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Con ello, parece darse cumplimiento al articulo 32 de la Ley
3/2016, que fija como “contenido transversal de formacién de todo el
alumnado de Madrid” la realidad de los colectivos LGTBI.

Ahora bien, la nueva redaccion prevé que “los centros adoptaran las
medidas necesarias para evitar y, en su caso, eliminar, contenidos
educativos que impliquen discriminaciéon o violencia fisica o psicolégica o
puedan inducir a la comisién de delitos de odio basados en la diversidad

sexual y de género”.

Desde el punto de vista sistematico, debe advertirse que la revision
de los contenidos educativos a la que se refiere este apartado no es un
elemento transversal del curriculo; en consecuencia, el articulo 10 del

Decreto 52/2015 no es el lugar adecuado para hacer tal prevision.

Por otro lado, la competencia en orden a la revision de los
contenidos educativos corresponde a la Administracion autonoémica por
medio de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, sin que
pueda dejarse a los centros docentes la adopcion de las medidas
necesarias para evitar y, en su caso, eliminar, contenidos educativos. Asi

resulta claramente de dos preceptos de la Ley 3/2016.

En primer lugar, del articulo 31, que atribuye a la Comunidad de
Madrid, en el ambito de sus competencias, la adopcion de “las medidas
necesarias para evitar y, en su caso, eliminar contenidos educativos que
impliquen discriminacion o violencia fisica o psicolégica o puedan inducir
a la comisiéon de delitos de odio basados en la diversidad sexual y de

género”.

Por su parte, el articulo 32 de la misma ley prevé que “la Consejeria
competente en materia de Educacion... revisara los contenidos de

informacion, divulgacion y formacion que ya existan en los distintos
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niveles de ensenanza y en otro ambitos formativos, para lo que dard

audiencia a las asociaciones, organizaciones y colectivos LGTBI”.

Por tanto, no es posible ceder a los centros docentes la
determinacion de esas medidas o la eliminacion de esos contenidos. En
dicho sentido, la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 7 de diciembre de 1976 (caso Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen
contra Dinamarca), en la que el Tribunal de Estrasburgo distingue entre
la definicion y elaboracion del programa de estudios, que corresponde al
Estado, y la aplicacion de dicho programa por los centros docentes y
profesores. A decir de esta resolucion, “la definiciéon y elaboracién del
programa de estudios son, en principio, competencia de los Estados
contratantes” con la finalidad de dar conocimientos sobre la materia “de
manera mas exacta, precisa, objetiva y cientifica”; en cambio, a los

centros docentes les compete la aplicacion del programa de estudios.

Una posible dejacion de la Administracion educativa madrilena en
el ejercicio de esta competencia sobre la programacion docente y la
revision de los contenidos (en contra de su caracter irrenunciable ex
articulo 8 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico) podria poner en riesgo en una materia tan sensible como
es la educativa, por una parte, el cumplimiento de las finalidades
previstas en las leyes 2 y 3/2016, asi como, por otra, “el derecho que
asiste a los padres para que sus hijos reciban la formacién religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones” (articulo 27.3 de
la Constitucion Espanola) y a “asegurar esta educaciéon y esta
ensenanza, conforme a sus convicciones religiosas y filoséficas” (articulo
2 del Protocolo adicional al Convenio para la proteccion de los derechos

humanos y las libertades fundamentales).

Esta consideracion tiene caracter esencial.
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Por ultimo, se incluyen contenidos para fomentar el respeto,
deportividad y trabajo en equipo en todas las actividades deportivas con

la finalidad de prevenir conductas antideportivas.

La inclusion de este contenido se realiza al amparo de las
competencias autonomicas de desarrollo de la legislacion basica y
resulta plenamente conforme con la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra
la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y la Ley 15/1994, de 28 de
diciembre, del Deporte de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, tal inclusion resulta conforme a Derecho.
QUINTA.- Cuestiones de técnica normativa.

La directriz 13 del Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de julio
de 2005, por el que se aprueban las Directrices de técnica normativa
establece que en la parte expositiva se destacaran los aspectos mas
relevantes de la tramitacion: consultas, principales informes evacuados
y, en particular, la audiencia a comunidades auténomas y entidades

locales.

La propuesta de decreto agrupa todos los tramites realizados en un
parrafo y a continuacion recoge en un parrafo separado la emision de
dictamen del Consejo Escolar. Se recomienda una redaccion que
permita a los destinatarios el comprobar mejor el procedimiento de

elaboracion de la norma.

De otro lado, el articulo 129 de la LPAC establece que en el
preambulo de los reglamentos quedara suficientemente justificada la
adecuacion de la norma a los principios de necesidad, eficacia,

proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia.
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El proyecto de decreto recoge en su parte expositiva que cumple

tales principios pero no recoge ninguna justificacion de ello. Por ello se

recomienda recoger, siquiera de forma sucinta, tal justificacion.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Procede someter el presente proyecto de Decreto a la aprobacion del
Consejo de Gobierno, una vez cumplida la consideracion esencial

contenida en la consideracion de derecho cuarta.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL LETRADO VOCAL
D. CARLOS YANEZ DiAZ

“Con el maximo respeto a la opinion de la mayoria de la Comision
que, como ponente, he recogido en el cuerpo del Dictamen, debo, sin
embargo, hacer constar mi discrepancia mediante el presente voto
particular, al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de

la Comunidad de Madrid aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero.

Si bien los contenidos que se recogen en este Dictamen proceden
del Dictamen 383/17, de 21 de septiembre, debo precisar que, por
desgracia, no pude acudir al pleno de la Comision en el que se aprobo el

citado Dictamen.
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En primer lugar, discrepo de la interpretacion restrictiva que se da
al articulo 32 de la Ley 3/2016 de 22 de julio, de Proteccion Integral
contra la LGTBifobia y la Discriminacion por Razéon de Orientacion e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

Se considera que no es necesaria la audiencia que establece el
citado articulo al entender que solo procede en los supuestos de
“revision de los contenidos existentes” en tanto que en este caso
estariamos ante una “introduccion en el curriculo de contenidos

nuevos”.

Sin entrar en discusiones doctrinales sobre la interpretacion de las
leyes, creo que las normas deben interpretarse siempre buscando
siempre su mayor grado de eficacia o, como afirma el articulo 3 del

Codigo Civil, atendiendo fundamentalmente a su espiritu y finalidad.

El legislador establece en el articulo 31 de la Ley 3/2016 como una
de las medidas en el ambito educativo la introduccion en los curriculos
y contenidos educativos de libre asignacion de la Comunidad de Madrid
de pedagogias y formacion relativas al respeto a estos colectivos y, a
continuacion, en el articulo 32 establece que incorporara esta realidad
como contenido transversal y revisara los contenidos existentes para lo
cual dara audiencia a las asociaciones, organizaciones y colectivos
LGTBI.

Entender que la introduccion que se pretende realizar en el
curriculo de Bachillerato de contenidos de reconocimiento o respeto a
estos colectivos, asi como de eliminacion de contenidos que impliquen
discriminacion o violencia fisica o psicologica o puedan inducir a la
comision de delitos de odio no es una revision de contenidos implica
realizar una interpretacion restrictiva que no cumple la finalidad de la

norma y supone eludir la aplicacion del citado precepto.
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En este sentido la falta de audiencia puede conllevar la nulidad de

pleno derecho de la disposicion que se apruebe, tal y como senald el
Tribunal Supremo en sentencia de 29 de enero de 2010 (recurso
3914/2008).

En segundo lugar, el Dictamen considera incorrecto y, por tanto,
objeto de consideracion esencial, el que el proyecto de decreto establezca
que los colegios adoptaran las medidas para evitar y, en su caso,
eliminar contenidos educativos que impliquen discriminacién o violencia
psicologica o puedan inducir a la comision de delitos de odio basados en
la diversidad sexual y de género. La postura mayoritaria entiende que,
con esta prevision, la Administracion renuncia a una competencia en
cuanto permite a los colegios revisar contenidos, competencia que solo

corresponde a la Administracion educativa.

En realidad lo que establece el precepto es que, en la concreta
imparticion de las ensenanzas recogidas en los curriculos, los colegios
evitaran cualquier actuacion que pueda suponer tales actos de

discriminacion o induccién a la comision de delitos.

Por tanto no estamos ante una renuncia de competencias y, de otro
lado, lo establezca o no una norma, es un imperativo constitucional
conforme los articulos 10, 14 y 15 de la Constitucion Espanola, el que
en la ensenanza no se pueda inducir a actos de discriminaciéon y mucho
menos a la comision de delitos. Por ello considerar que una norma
reglamentaria no puede tener tal contenido me parece algo

completamente inadmisible.

En cualquier caso, se trata de una cuestion interpretativa que,
como otras, habria generado un debate pero lo que me obliga a formular
este voto particular es la concreta argumentacion recogida en el

Dictamen y que procede del Dictamen 383/17.
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En concreto, se considera que ello “podria poner en riesgo” el
derecho de los padres a que sus hijos reciban formacion religiosa y
moral de acuerdo con sus propias convicciones, derecho recogido tanto
en la Constitucion Espanola como en el Protocolo adicional al Convenio
para la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, esto es, el Protocolo suscrito el 20 de marzo de 1952
adicional al Convenio Europeo de Derechos Humanos de 4 de noviembre
de 1950.

Creo que esta argumentacion, en realidad, incluye un criterio
ideologico, plenamente respetable, pero que no deberia tener cabida en
un dictamen juridico, argumentacion que trasciende a este concreto
aspecto y que afecta a todas las cuestiones planteadas en el Dictamen

relativas a la aplicacion de las citadas Leyes 2/2016 y 3/2016.

Ya puestos, cabe indicar que el propio Tribunal Europeo de
Derechos Humanos inadmitiéo en su decision de 25 de mayo de 2000
Jiménez Alonso y Jiménez Merino c. Espana, una demanda de unos
padres que rechazaban que se impartiera a sus hijos una asignatura de
educacion sexual por cuanto el Tribunal considera: 1° Que esos
contenidos no suponen ningun adoctrinamiento; 2° Tampoco afecta al
derecho de los padres a aclarar y aconsejar a sus hijos, a ejercer hacia
ellos funciones naturales de educadores y a orientarles en una direccion
conforme a sus propias convicciones religiosas o filosoficas; 3° Al igual
que recogieron los tribunales espanoles, el Tribunal Europeo constata
que en Espana los padres son libres para confiar sus hijos a colegios
privados que ofrecen una educacion mas conforme a su fe o sus

opiniones.

De igual forma, el Tribunal Constitucional en su STC 141/2000, de
29 de mayo, a proposito del derecho fundamental a la libertad religiosa,

recogio que:
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“(...) resulta un evidente limite de esa libertad de creencias la

integridad moral (art. 15 CE) de quien sufra las manifestaciones
externas de su profesion, pues bien pudiere conllevar las mismas una
cierta intimidaciéon moral, e incluso tratos inhumanos o degradantes
(SSTC 2/1982, de 29 de enero, FJ 5; 120/1990, FJ 8; 215/1994, de 14
de julio, FJ 4; 332/1994, de 29 de diciembre, FJ 6; 137/1997, de 21 de
julio, FJ 3; AATC 71/1992, de 9 de marzo, FJ 3; 333/1997, de 13 de
octubre, FJ 5; SSTEDH caso Kokkinakis, § 48; caso Larissis, § 53)”.

Por tanto, entender que estos contenidos que (no olvidemos) se
limitan al respeto a unas opciones sexuales y a evitar actos de
discriminacion o induccion a delitos de odio, puedan contravenir un
derecho de los padres a la educacion de sus hijos, ya sea religiosa,
filoso6fica o moral, me parece algo que no puedo, en ningun caso,

compartir.

Es el voto particular que emito en Madrid, a fecha 11 de octubre de
20177.

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 412/17

Excmo. Sr. Consejero de Educacion e Investigacion

C/ Alcala, 30-32 - 28014 Madrid
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