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Dictamen n°: 407/16

Consulta: Consejera de Economia, Empleo y Hacienda
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 15.09.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 15 de septiembre de 2016,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por la Consejera
de Economia, Empleo y Hacienda, al amparo del articulo 5.3.f).a de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial promovido por Dna. M.L.S.A. por los danos y perjuicios
sufridos como consecuencia de la imposibilidad de participar en un
proceso de seleccion para un puesto de trabajo temporal como
“documentalista-filologo” a desarrollar por la Agencia para el Empleo de
Madrid, como entidad beneficiaria de una subvencién de colaboracion con
los Ayuntamientos en la realizacion del Programa de Recualificacion
Profesional de Desempleados Participantes en Trabajos Temporales de

Colaboracion Social.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno el dia 16 de marzo de
2015, la interesada antes citada formula reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
imposibilidad de participar en un proceso de seleccion para un puesto de
trabajo temporal como “documentalista-fildlogo” a desarrollar por la
Gran Via, 6, 3% planta
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Agencia para el Empleo de Madrid, como entidad beneficiaria de una
subvencion de colaboracion con los Ayuntamientos en la realizacion del
Programa de Recualificacion Profesional de Desempleados Participantes en
Trabajos Temporales de Colaboracion Social (folios 1 a 4 del expediente

administrativo).

Seglin expone en su escrito la interesada, en situacion de desempleo
desde hacia cuatro anos, el dia 11 de diciembre de 2014 recibié un
mensaje de texto en el que se le pedia que se presentara al dia siguiente,
12 de diciembre, a las 9:30 horas, en la Oficina de Empleo del Barrio de la
Concepcion para incorporacion a un programa de colaboracion social
como filologo para catalogar bienes culturales. Al dia siguiente acudi6 a la
cita donde se le inform6 que se trataba de un trabajo temporal durante 9
meses para la Administracion y que la incorporacion tendria caracter
inmediato toda vez que el programa comenzaria antes del 30 de diciembre
y que estuviera “muy pendiente del teléfono moévil” ya que en breve

recibiria notificacion o llamada para una primera entrevista.

La reclamante manifiesta que, ante la ausencia de llamada o mensaje
al teléfono movil, el dia 18 de diciembre se personé en la Oficina de
Empleo del Barrio de la Concepcion para comprobar que no habia error en
el numero de teléfono indicado. Sin embargo, la persona que le atendio le
inform6 que no sabian nada, que ya se habian enviado los listados al
empleador responsable de seleccionar a los candidatos y que tuviera
paciencia. La interesada solicito entonces informacion del empleador a lo
que la persona que le atendi6é respondié que no sabia nada, que solo sabia

que era para la Administracion.

Segun la reclamacion, ese mismo dia 18 de diciembre de 2014
intentdé ponerse en contacto con el Ministerio de Cultura que informé que
no existia convocatoria alguna para catalogadores de bienes culturales y
con el Ayuntamiento de Madrid al que remitié correo electronico y del que
no recibio respuesta hasta el dia 12 de enero de 2015 y también por via

telefonica, de acuerdo con la informacion dada por la Agencia de Empleo
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del Ayuntamiento de Madrid en Vicalvaro sin que nadie contestara el
teléefono hasta el dia 8 de enero de 2015.

El dia 8 de enero de 2015 la reclamante fue informada de que se le
habia enviado un mensaje de citacion a su numero de teléfono, numero de
telefono “que en absoluto se corresponde con mi mévil” y que ya las actas
estaban cerradas con los candidatos seleccionados y con las posibles

vacantes.

Ese mismo dia la interesada se dirigio a la Oficina de Empleo del

Barrio de la Concepcion y formulo una reclamacion.

La interesada, que manifiesta la grave situacion economica que
atraviesa ante su situacion de desempleo y las obligaciones que tiene que
atender, pago de la hipoteca y mantenimiento de su hija, no cuantifica
inicialmente el importe de la indemnizacion y aporta copia de los

documentos que refiere en su escrito (folios 5 a 16).

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion se acordé la instruccion del
expediente, conforme a lo previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRJ-PAC) y el Reglamento del
Procedimiento en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, (en adelante, RPRP).

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 10 del RPRP, se ha
incorporado al expediente el informe de 15 de abril de 2015 de la
Subdireccion General de Orientacion e Intermediacion Laboral que

declara:

“A la vista de las anteriores consideraciones se puede concluir que la
oficina de empleo actué cumpliendo con lo establecido en los procesos

senialados anteriormente, en lo que respecta a la fase de preseleccion
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de los candidatos para el programa, facilitando asimismo a la Agencia
de Empleo, entidad beneficiaria de la subvencion, mediante el
correspondiente anexo informacion suficiente para que la demandante

pudiera ser localizada.

Por otra parte el hecho de no ser localizada por la entidad beneficiaria
en la fase de selecciéon no debe considerarse error administrativo del
servicio publico de empleo que genere de forma directa un perjuicio real
a la interesada, toda vez que la entidad beneficiaria puede considerar
0 no necesaria su citaciéon y entrevista de participacion en ese proceso,
y en el caso de hacerlo no se puede deducir necesariamente que

hubiera sido seleccionada.

La oficina de Barrio de la Concepcion envié a 9 candidatos para 3
puestos en gestion. Su participacion en la fase de seleccion le hubiera
suscitado una expectativa y no un derecho real cuya privaciéon pudiera

provocar consecuencias legales.

Por todo lo expresado se considera, a juicio de este centro gestor, que
no existen ni concurren elementos de responsabilidad patrimonial
acreditados y que por tanto procede desestimar la reclamacion de

responsabilidad patrimonial planteada por D.* M.L.S.A.”.

Este informe se acompana de copia del listado de candidatos

preseleccionados remitido a la Agencia para el Empleo de Madrid.

En dicho listado se aprecia una coincidencia en los numero de

telefono movil consignados para las dos primeras candidatas de la

relacion, la primera que figura en la lista era la reclamante.

El dia 22 de abril de 2015 tiene entrada en el registro de la

Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda escrito presentado por la

interesada aportando la evaluacion econdémica de la indemnizacion

solicitada y documentacion acreditativa de dicha valoracion. La interesada
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cuantifica el perjuicio sufrido en 19.570,40 euros, desglosados de la
siguiente forma: 5.450 € en concepto de dano moral, “producido desde el
dia 30 de diciembre de 2014, fecha en la que comenzé el programa de
recualificacion del que ha sido excluida, hasta el dia de la fecha (21 de abril
de 2015), a incrementar en 50 € por dia hasta que se subsane el grave
perjuicio”; 9.080,40 € en concepto de indemnizacion por privacion del
valor de la recualificacion profesional que le habria aportado la obtencion
del puesto de trabajo y 5. 040 € por lucro cesante, determinado en las

bases del programa, por trabajo y formacion.

Ante la coincidencia de numeros de teléfono movil de las dos
primeras candidatas de la relacion que fue remitida a la Agencia para el
Empleo de Madrid, se solicita informe sobre si dicha Agencia se puso en
contacto con la oficina de empleo de Barrio de la Concepcion para su
aclaracion y si se puso en contacto con la reclamante a través del ntumero

fijo facilitado.

Con fecha 19 de junio de 2015, la Agencia remite informe en el que
senala que cita a los candidatos preseleccionados a través de un sistema
informatizado. El sistema informa de la conformidad de los mensajes que
son entregados y notifica aquéllos que no pueden ser entregados. La
Agencia manifiesta que tiene constancia de que el mensaje enviado al
telefono que figuraba en el escrito remitido por la oficina de empleo como
perteneciente a la reclamante fue enviado y recibido correctamente el 17
de diciembre a las 10:57 horas. Cuando el sistema informatico comunica
que algun mensaje no ha sido entregado, es cuando, de forma
individualizada se busca un cauce de comunicacion alternativo para
contactar al interesado, cauce que no se utilizé en el presente caso por las

razones antes indicadas.

El sistema no comprueba la repeticion de numeros "como

lamentablemente ocurrié en el caso de D.* M.L.S., por lo que no se detecto el
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error existente en el documento recibido de la Oficina de Empleo de la
Comunidad de Madrid".

Solicitado nuevo informe a la Subdireccion General de Orientacion e
Intermediacion Laboral, con fecha 20 de octubre de 2015 en el que se
ratifica en el hecho de que no concurren elementos de responsabilidad

patrimonial imputables a la actuacion de la Oficina de Empleo.

Solicitado nuevo informe a la Agencia de Empleo, con fecha 17 de
mayo de 2016 se emite este en el que reconoce que el error del teléfono se
advirtio con posterioridad al proceso de seleccion y que no existe
responsabilidad patrimonial al no haber dano efectivo sino una

expectativa de derecho.

Tras la incorporacion de los anteriores informes se ha evacuado el
oportuno tramite de audiencia a la reclamante en el procedimiento. No

consta que haya formulado alegaciones.

Con fecha 27 de julio de 2016, la Division de Régimen Juridico de
Empleo formula propuesta de resolucion que estima parcialmente la
reclamacion y reconoce el derecho que le asiste a la interesada a ser
indemnizada en la cuantia de 1.926,34 € por los danos y perjuicios
probados que le ha ocasionado la pérdida de la oportunidad de participar
en un proceso de seleccion para la cobertura de un puesto de trabajo
temporal de "documentalista-filologo" a desarrollar por la Agencia para el
Empleo de Madrid, en el marco de la Orden 2445/2013, de 16 de mayo,
de la Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura, por la que se regulan las
subvenciones destinadas a la colaboracion con los Ayuntamientos en la
realizacion del Programa de Recualificacion Profesional de Desempleados
Participantes en Trabajos Temporales de Colaboracion Social. La

propuesta de resolucion anade:

“No se considera posible fijar la responsabilidad de cada

Administracién de acuerdo con los criterios de competencia, interés
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publico tutelado e intensidad de la intervencion que senala el articulo
140.2 de la LRJ-PAC, ya que la imposibilidad de que la reclamante
participase en el proceso de seleccién deriva de un error inicial de la
Comunidad de Madrid (causa mediata del perjuicio) no detectado por
la Agencia para el Empleo de Madrid, entidad encargada de la citacion
de candidatos preseleccionados (causa inmediata del perjuicio), por lo

que la responsabilidad seria solidaria”.

TERCERO.- Por escrito de la consejera de Economia, Empleo y
Hacienda con registro de entrada en la Comision Juridica Asesora el dia 1

de agosto de 2016 se formulo preceptiva consulta a este érgano.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
con el n° 459/16, a la letrada vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit que
formulé y firm6é la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion de
15 de septiembre de 2016.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion en soporte CD, adecuadamente numerada y foliada, que

se considera suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f).a. de la Ley 7/2015, de 28 de

diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial
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de cuantia superior a 15.000 €, y por solicitud de la consejera de
Economia, Empleo y Hacienda, organo legitimado para ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero,
(en adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de interesada, segun consta en los
antecedentes, tiene su tramitacion regulada en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en el RPRP.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC, al haber quedado excluida del proceso de seleccion como

consecuencia de la actuacion de la Administracion, objeto de reproche.

La legitimacion pasiva corresponde solidariamente a la Comunidad
de Madrid y a la Ayuntamiento de Madrid, como titulares de los servicios a
los que se vincula el dano, la exclusion en un proceso de seleccion para la
cobertura de un puesto de trabajo, en el marco de la Orden 2445/2013,
de 16 de mayo, de la Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura, por la que
se regulan las subvenciones destinadas a la colaboracion con los
Ayuntamientos en la realizacion del Programa de Recualificacion
Profesional de Desempleados Participantes en Trabajos Temporales de

Colaboracion Social.

El articulo 140.2 de la LRJ-PAC establece que la responsabilidad sera
solidaria, en el caso de concurrencia de varias Administraciones en la
produccion del dano, cuando no sea posible determinar la responsabilidad
de cada una de ellas atendiendo a los criterios de competencia, interés

publico e intensidad en la intervencion.
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Por ultimo y en lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano
de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de

las secuelas.

En el presente caso, advertido el error cometido en la inclusion en la
lista de seleccionados de un numero movil distinto al proporcionado por la
reclamante (el numero de teléfono de otra de las seleccionadas) el dia 8 de
enero de 2015, la reclamacion presentada el 18 de marzo de ese mismo

ano esta formulada en plazo.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad

procedimental.

Tras la instruccion del procedimiento, se ha puesto el expediente de
manifiesto para alegaciones, en cumplimiento de los articulos 9, 10y 11
del RPRP, 82 y 84 de la LRJ-PAC, a la interesada en el procedimiento y

formulado propuesta de resolucion.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge en
el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, en los términos establecidos por la ley, prevision

desarrollada por la LRJ-PAC, en su Titulo X, articulos 139 y siguientes.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 17 de julio de 2015 (recurso de casacion 3547/2013) y 25 de
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mayo de 2014 (recurso de casacion 5998/2011), requiere conforme a lo
establecido en el art. 139 LRJPAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de otras
muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que
sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado, o la de un tercero, la tunica determinante del dario producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de
noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005 y
las sentencias alli recogidas) “no todo dano causado por la Administracion
ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la calificacion de antijuridica,
en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar los

danos derivados de la actuacion administrativa”.
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CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso,
presupuesto necesario para el reconocimiento de responsabilidad
patrimonial es la acreditacion de wun dano efectivo y evaluable

economicamente.

Alega la interesada que “ha sido privada de optar al puesto de
colaboracion social como filbloga” y ha sido discriminada de la

participacion en el citado programa de recualificacion profesional.

Conforme con reiterada jurisprudencia, la carga de la prueba de los
presupuestos que hacen nacer la responsabilidad patrimonial de la
Administracion recae sobre el reclamante (Sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de octubre de 1986, 25 de mayo de 1987, 15 de febrero de
1994, 25 de julio de 2003, 30 de septiembre de 2003, 14 de octubre de
2004 y 15 de diciembre de 2005, entre otras), salvo la concurrencia de la
fuerza mayor o la existencia de dolo o negligencia de la victima que
corresponde probar a la Administracion (Sentencias del Tribunal Supremo
18 de febrero de 1998, 15 de marzo de 1999, 25 de octubre de 2002, 17 de
febrero de 2003, 24 de febrero de 2003, entre otras).

En el presente caso, resulta acreditado en el expediente que la
reclamante, preseleccionada por la oficina de empleo del Barrio de la
Concepcion para uno de los tres puestos de “documentalista-filélogo”
ofertados por la Agencia para el Empleo de Madrid, no fue avisada por
esta a su teléfono movil para concertar una entrevista individual previa a
la seleccion definitiva, como consecuencia del error existente en la lista de
candidatos preseleccionados elaborada por la oficina de empleo, que
incluyo el numero de teléfono movil de otra preseleccionada, en vez del
correspondiente a la reclamante. Asi, la Agencia envio el mensaje a otra
persona distinta a la reclamante, que lo recibi6 el dia 17 de diciembre a
las 10:57.
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No queda probado que haya habido discriminacion, porque ésta exige
que se pruebe la voluntad de la oficina de empleo de dar un trato desigual
a la interesada por motivos raciales, religiosos, politicos, de sexo, etc., sin

que haya constancia en el expediente de dicha voluntad.

Acreditada la realidad del dano consistente en la privacion de haber
podido participar en el proceso selectivo para un puesto de colaboracion
social ofertado por la Agencia del Empleo Madrid, resulta, asimismo,
probada la relacion de causalidad entre éste, la falta de convocatoria para
la entrevista necesaria para la seleccion definitiva, y el funcionamiento del
servicio publico, pues consta en el expediente la lista de candidatos
preseleccionados con su teléfono movil y su teléfono fijo y como, en el caso
de la reclamante, el nimero de teléfono movil que aparece es el de otra de

las candidatas, que aparece repetido dos veces.

Explica la Agencia para el Empleo de Madrid que la forma habitual de
convocar a los candidatos es por mensaje al teléfono movil, a través del
programa Envia Mensajes del operador Movistar, sistema que informa de
la conformidad de los mensajes que son entregados y notifica aquéllos que
no pueden ser entregados, de manera que solo cuando el mensaje no ha
podido ser entregado se utiliza otro cauce (teléfono fijo) para localizar al

candidato preseleccionado.

Concurre, igualmente, la antijuridicidad del dano. La reclamante
demandante de empleo inscrita en una oficina de empleo de la Comunidad
de Madrid no tiene obligacion de soportar el dano sufrido como

consecuencia del error cometido en la transcripcion de su teléfono movil.

Admitida la existencia de responsabilidad patrimonial, al concurrir
los presupuestos necesarios para su reconocimiento, corresponde efectuar

la valoracion del dano.

La interesada reclama una indemnizacion de 19.570,40 €, cantidad

resultante de la suma de 5.430 € por dano moral, 9.080,40 € por
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privacion del valor de la recualificacion profesional que le habria aportado
el puesto de trabajo y 5.040 por el lucro cesante, determinado en las

bases del programa, por trabajo y formacion.

Valoracion que no puede estimarse porque, como alega la reclamante
en su escrito, fue “privada de optar al puesto de colaboraciéon social como
fildloga” y no puede olvidarse que habia tres puestos para nueve
candidatos preseleccionados. De manera el dano no es el no haber sido
seleccionada sino la pérdida del derecho a participar en proceso selectivo
en el que, eventualmente, hubiera podido ser seleccionada. La interesada,
al haber sido preseleccionada tenia mas que una expectativa de derecho,
pero no un derecho absoluto a ser seleccionada porque la seleccion
definitiva la hacia la Agencia del Empleo Madrid para lo cual era necesaria

la realizacion de una entrevista que no pudo realizar.

La doctrina de la pérdida de oportunidad parte de la concurrencia de
un comportamiento antijuridico realizado por un tercero distinto a la
propia victima que interfiere en el curso normal de los acontecimientos de
tal forma que consigue frustrar aquellas expectativas. Para ello, las
posibilidades han de contar con cierta solvencia o seriedad y la frustracion
o pérdida ha de referirse la oportunidad misma y nunca a su objeto. Asi,
las probabilidades inciertas o improbables impiden entender que se haya

producido un dano que merezca ser resarcido.

El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en su Dictamen
138/10, de 9 de junio, en relacion con la valoracion de la pérdida de
oportunidad de ser revisado un examen ante la pérdida del mismo por el
Tribunal, examina la doctrina de la pérdida de oportunidad y su dificil
valoracion con la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de
2009 (recurso de casacion 3269/2005) en el que se analizaba un supuesto
en que una irregular actuacion del Secretario de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia que, en el momento de extender la diligencia

de presentacion de la copia/recibo del escrito de interposicion del recurso
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ante el Juzgado de Guardia, omitio el deber de expresar el dia y hora en
que se le hizo entrega de la copia/recibo, determinando la inadmision del
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, examina la pérdida de
oportunidad procesal de obtener en casacion una eventual sentencia

favorable y declara:

“Sin duda constituye una hipétesis el resultado de fondo que podria
alcanzarse caso de que el recurso de casacién para unificacion de
doctrina hubiera sido admitido a tramite, pero lo que no es una
conjetura y st una realidad alegada por el recurrente, que reitera ahora
en casacion, que se ha visto privado de un recurso de casaciéon por una
irregular actuacion del Secretario de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna que, en el momento de extender la
diligencia de presentacion de la copia/recibo del escrito de
interposicion del recurso ante el Juzgado de Guardia, omitié el deber

de expresar el dia y hora en que se le hizo entrega de la copia/recibo”.

El Tribunal Supremo, en la sentencia anteriormente citada reconoce
la existencia de “un darno real y efectivo indemnizable que se concreta tinica
y exclusivamente en la pérdida de la oportunidad procesal de obtener en
casacion una eventual sentencia favorable, a la hora de concretar el
quantum indemnizatorio, obviamente no cabe cifrarlo en atenciéon a la
cuantia que el recurrente hubiera podido percibir caso de que la sentencia le
fuera favorable, ni tampoco en atencion, tras el estudio de la accion
ejercitada, a los visos de su prosperabilidad, ya que, entre otras razones, al
menos de aplicacion al caso enjuiciado, ni existen elementos de juicio
suficientes ni se entiende procedente que un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo examine, ni siquiera a los exclusivos efectos de fijacion de la
indemnizacion, por la via de un recurso de casacion para unificacion de
doctrina, lo resuelto por una Sala de lo Social de un Tribunal Superior en

materia que jurisdiccionalmente tiene atribuida.

La dificultad de la determinacion de la cuantia indemnizatoria por

medio de los criterios precedentemente expuestos, conduce a considerar que
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el dano originado en el caso de autos es un dano moral que debe ser

indemnizado en atencion a criterios prudenciales, no objetivados”.

Pérdida de oportunidad de dificil cuantificacion y que, en ningun
caso, se puede valorar —como hace la reclamante- en el importe 5.040 €
por el lucro cesante, determinado en las bases del programa, por trabajo y
formacion, 9.080,40 € por privacion del valor de la recualificacion
profesional que le habria aportado y 5.450 € por el dano moral “producido
desde el dia 30 de diciembre de 2014, fecha en la que comenzé el programa
de recualificacion del que ha sido excluida, hasta el dia de la fecha (21 de
abril de 2015), a incrementar en 50 € por dia hasta que se subsane el grave
perjuicio”; pues se desconoce cual habria sido el resultado de la entrevista

y si la reclamante hubiera sido, o no, seleccionada.

Por ello, debe considerarse -como hace la propuesta de resolucion-
que la probabilidad de la reclamante de haber sido seleccionada era de un
33% (tres plazas para nueve candidatos). El orden de prelacion en la lista
elaborada por la Oficina de Empleo es por el numero del Documento
Nacional de Identidad o Tarjeta de Residencia, por lo que no existia
ninguna preferencia de la reclamante sobre el resto de los propuestos, por
estar en la lista de candidatos en primer lugar. En consecuencia, parece
correcto valorar el lucro cesante sobre el sueldo que le habria
correspondido de haber sido seleccionada. La propuesta de resolucion lo
calcula sobre el salario minimo interprofesional correspondiente a nueve
meses y a dicha cantidad aplica el porcentaje de un 33%, la probabilidad
de haber sido seleccionada por lo que propone una indemnizacion de
1.926,34 €.

Cantidad que, a juicio de esta Comision Juridica Asesora, debe
incrementarse con la valoracion de la recualificacion profesional que
habria obtenido con el trabajo, si hubiera sido seleccionada y que puede

estimarse, una vez aplicado el porcentaje del 33%, en 2.000 €.
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En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion en 3.926,34 €.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 15 de septiembre de 2016

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 407/16

Excma. Sra. Consejera de Economia, Empleo y Hacienda

Carrera de San Jerénimo, 13 — 28014 Madrid
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