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Dictamen n©: 302/15

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Seccion: IV

Ponente: Excma. Sra. D.* Maria José Campos Bucé
Aprobacion: 03.06.15

DICTAMEN dela Comisién Permanente del Consejo Consultivodela
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 3 de
junio de 2015, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general dela Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion dela
alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del consejero
de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo
13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por
Don......, en representacion de GRUPO RAGA, S.A., sobre
responsabilidad patrimonial por dafios ocasionados por inundaciones
en las instalaciones de dicha empresa sitas en la calle Embajadores n®
320, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de abril de 2015 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, sobre el expediente de responsabilidad patrimonial aludido en
elencabezamiento procedente del Ayuntamientode Madrid.

A dicho expediente se le asigné el nimero 278/15, iniciAndose el
coOmputo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 34.1 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo de la
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Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril,
del Consejo deGobierno.

Laponenciaha correspondido, porreparto de asuntos, alaSeccion1V,
presidida por la Excma. Sra. D.2 Maria José Campos Bucé, quien formuld y
firmo6 la oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada
por la Comision Permanente del Consejo Consultivo, en sesion celebrada el
dia 3 dejuniode 2015.

SEGUNDO.- 1.-El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del burofax de 28 de enero de 2011 remitido por Don......,
actuandoennombreyrepresentacionde GRUPORAGA, S.A., registrado
de entrada en el Ayuntamiento de Madrid el 2 de febrero de 2011 (folio 1
del expediente administrativo). En dicho escrito, el reclamante dice reiterar
la reclamacion por los danos causados en sus instalaciones de la calle
Embajadores 320, de Madrid, como consecuencia de las inundaciones
ocurridas desde el afio 2008, de las que el Ayuntamiento de Madrid “ya

tiene constancia”, segun refiere.

2.- A requerimiento de la Administracion, la empresa reclamante, el dia
25 de marzo de 2011, aporta copia de diferentes escritos de reclamacion;
copia de escritura de poder otorgada por la mercantil interesada al firmante
del escrito de reclamacion; dos informes de valoracion de dafios en el centro
de jardineria del GRUPO RAGA S.A en la calle Embajadores 320, de
Madrid, ocurridos durante los afos 2008, 2009 y 2010. Asimismo la
reclamante manifiesta no haber sido indemnizada por los hechos objeto de
reclamacion (folios 11 a 420 del expediente).

En relacion con las reclamaciones presentadas con anterioridad a la que
dainicioal procedimiento,debedestacarselosiguiente:

- El 10 de octubre de 2008 se recibié en Madrid Calle 30 S.A un
burofax remitido por GRUPO RAGA S.A, en el que se reclamaba
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la indemnizacién de 135.601,87 euros por los danos causados en sus
instalaciones de la calle Embajadores n°320 como consecuenciade
lasinundaciones ocurridas en el mes de mayo de ese afio.

- El24 de septiembre de 2009 se recibi6 en Madrid Calle 30 S.A un
burofax remitido por GRUPO RAGA S.A, en el que se reiteraba la
reclamacion por los danos sufridos por las inundaciones del afio
anterior.

En cuanto a los informes de valoracién de danos, aportados por la
reclamante debe indicarse lo siguiente:

- Elinforme de valoracion de 31 de diciembre de 2009 elaborado por
un ingeniero forestal, da cuenta de siete episodios de inundaciones
ocurridos durante el afio 2008 en las instalaciones de GRUPO
RAGA S.A en la calle Embajadores n°320. En cuanto a la causa se
apunta como tal a “la acumulacion de aguas y residuos debidos a la
inoperatividad de los sistemas de drenaje y la falta de evacuacion de
las aguas de lluvias por fuera del perimetro exterior” del centro de
jardineria. Por lo que se refiere a los danos, el informe refiere
pérdida de gran niimero de plantas; inutilizaciéon de una red de
drenaje; danos en las rejillas-absorbederos y los pozos, asi comoen
los caminos interiores y el aparcamiento. También incluye pérdida
de negocio, al tener que cerrar las instalaciones durante los episodios
de inundaciones.

En el Anexo 4 a dicho informe de valoracion, se aporta copia de
diversos burofaxes enviados al Canal de Isabel II, el 22 de
septiembre, el 28 y 31 de octubre de 2008 poniendo en su
conocimiento las inundaciones “debido a la no reparacion de la
averia en el colector de desagtie”, asi como escrito del Canal de Isabel
IT de 14 de julio de 2008, indicando que la reclamacion deberia
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dirigirse a la empresa MADRID CALLE 30, S.A., “como
responsables de los datios, ya que han sido por causa de instalaciones
conservadas por ellos” y otro escrito del Canal de Isabel I de 3 de
noviembre de 2008, en la que se indica que, segin informe técnico,
los dafnos no son responsabilidad de dicha entidad, por lo que la
reclamacion debe dirigirse al Ayuntamiento de Madrid.

El informe de valoracion de 1 de abril de 2010 elaborado por un
ingeniero forestal, da cuenta de cinco episodios de inundaciones
ocurridos entre el 23 de diciembre de 2009 y el 5 de marzo de
2010 en las instalaciones de GRUPO RAGA S.A en la calle
Embajadores n®320. La valoraciéon de dafios que se habrian
ocasionado en las diferentes inundaciones asciende, segiin el citado,
informe, a un total de doscientos noventa y cinco mil ciento sesenta
euros y noventay siete céntimos (295.160,97 €).

A dicho informe se acompaiia copia de burofaxes dirigidos a Canal
de Isabel II en las fechas de los diversos episodios referidos en el
mismo,comunicandolas nuevasinundaciones, que serelacionan con
las anteriores, y se atribuyen a “la no reparacion de la averia en el

colector del desagiie en esta calle [ Embajadores]”.

Con fecha 2 de marzo de 2010, Canal de Isabel IT remite respuesta
a la sociedad reclamante, en la que indica que mantiene la red de
alcantarillado de Madrid desde enero de 2006 en virtud de Convenio
de Encomienda de Gestion de los Servicios de Saneamiento, suscrito
entre el Ayuntamiento de Madrid, la Comunidad de Madrid y Canal
de Isabel II. En dicha comunicacion se indica que, desde que se tuvo
conocimiento de las incidencias denunciadas por la reclamante, se
han desarrollado diversas actuaciones de inspeccién y limpieza,
comprobando que un tramo del colector se encontraba en el interior
de la parcela ocupada por la reclamante, afadiendo que la red de
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alcantarillado exterior a la parcela no presentaba, ni presenta, en la
fecha de la comunicacion, problema funcional alguno, de donde se
deduce que el problema se encontraria en el tramo que discurre por
el interior de la parcela. Asimismo, precisa que la red interior a la
parcela estd excluida del citado convenio, segiin lo prevenido en su
Estipulacion Octava, por lo que su mantenimiento no corresponde a
Canal de Isabel I1. No obstante, concluye el escrito, “se estd haciendo

lo posible por solucionar suproblema”.

Se aportan, asimismo, numerosas fotografias, actas notariales de
presencia, y facturas y albaranes correspondientes a la adquisicién de
plantas que se vieron afectadas por las inundaciones, y que por ello fueron
desechadas.

Finalmente, los dafios objeto de reclamacion, sumando los importes
reflejados en los mencionados informes de valoracion, ascenderian a un
total de un millon doscientos treinta y cinco mil cuatrocientos setenta y
ocho euros y ochenta y nueve céntimos (1.235.478,89 €).

TERCERO.- 1.- Presentada la reclamacion anterior se inicia expediente
de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJ-PAC) y el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante,
RPRP).

2.-De conformidad con lo prevenido en el art. 10.1 RPRP, se ha
incorporado al expediente el informe dela Policia Municipal en el que se
da cuenta de las actuaciones llevadas a cabo en la calle Embajadores 320
entre los afios 2008 a 2010:
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“ 10 de mayo de 2008 a las 11:35 horas actua el indicativo
P1321 compuestos por los agentes 7212.6 vy 7976.5, vivero
inundado, positiva y se da aviso alcantarillado.

* 31 de mayo de 2008 a las 09:15 horas actia el indicativo
P1311 compuestos por los agentes 9343.9 y 9391.9, colaboracion con
bomberos por inundacion.

* 1 de febrero de 2009 a las 16:40 horas actia el indicativo
P1322 compuestos por los agentes 7825.6 y 9302.6, bolsa de agua
en calzada, positivo y actiia parque 5 de bomberos.

* 5 de septiembre de 2009 a las 07:50 horas actia el indicativo
F1317 compuestos por los agentes 7079.8 y 9262.9, agua saliendo a
la via publica, positivo.

* 20 de diciembre de 2009 a las 23:20 horas actiua el indicativo
P1399 compuesta por los agentes 7142.0 y 7683.1, rotura de agua,
positivo y se solicita el servicio correspondiente.

* 16 de febrero de 2010 a las 12:20 horas actiia el indicativo
P1321 compuesto por los agentes 2217.2 y 9783.4, gran
acumulacion de agua en la calzada, positivo se personan bomberos y se
avisa al Canal de Isabel 1. Ya que la acumulacion de agua es debida
aque el alcantarillado estd atascado.

* 23 de febrero de 2010 a las 18:15 horas actia el indicativo
P1341 compuesto por los agentes 1358.4 y 9106.6, gran bolsa de
agua en la calzada, positivo y se llama para mandar bomba de
achique.

* 6 de marzo de 2010 a las 08:45 horas actua el indicativo
C1398 compuesto por los agentes 2217.2 y 9783.4, presencia  de
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bolsas de agua, positivo y se contacta con el Canal para que se persona
camion cisterna y evacue agua.

* 14 de junio de 2010 a las 16:25 horas actua el indicativo 0352
compuesto por los agentes 9867.0 y 10251.9, gran embalse de agua
en la calzada, positivo y se solicita bomberos para el achique de agua”.

3.- Figura en el folio 431 el informe de 13 de junio de 2011 del
Departamento de Gestion Administrativa de la Direccion General de
Emergencias y Proteccion Civil, en el que refiere su actuacion entre los
anos 2008 y 2010:

“1°.- Con fecha 1 de febrero de 2009, intervino el Servicio de
Extincion -Parte de Intervencion n° 902010359- en la Calle
Embajadores n° 322, con ocasion de un siniestro consistente en una
balsa de agua en la via publica a causa de las aguas caidas en la
zona y el atranco de la red de alcantarillado.

2°- Con fecha 16 de febrero de 2010, intervino el Servicio de
Extincion -Parte de Intervencion n° 1002160183- en la Calle
Embajadores n°® 320, con ocasion de un siniestro consistente en una
balsa de agua en la via publica provocada por la obstruccion y salida
de agua del alcantarillado de la zona.

3°.- Con fecha 14 de junio de 2010, intervino el Servicio de
Extincion -Parte de Intervencion n° 1006140340- en la Calle
Embajadores n°® 320, con ocasion de un siniestro consistente en una
balsa de agua en la via publica causada por el atranco de los desagiies
del alcantarillado”.

4.- Consta en el expediente el informe de 22 de diciembre de 2011
elaborado porla Unidad Técnica de Alcantarillado del Ayuntamiento de
Madrid en el que se indica lo siguiente:
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“1. El elemento es objeto del convenio de Encomienda de Gestion de
los Servicios de Saneamiento.

2. La deficiencia denunciada si existin en la fecha que se
manifesto.

3. No se tenia conocimiento de la deficiencia con anterioridad.
4. Parece que hubo existencia de fuerza mayor.

6. Actuacion inadecuada de los Viveros RAGA, S.A. que durante el
retranqueo de la ¢/ Embajadores ocupo esta parcela sin retranquear
los servicios existentes y sin realizar ningun mantenimiento de
limpieza a la red del alcantarillado publico que circulaba por su
interior”.

5.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 11.1 RPRP, con fecha 19 de
enero de 2012 se notifico tramite de audiencia y vista del expediente a la
sociedad reclamante.

6.- El 4 de abril de 2012 se recibe en el Ayuntamiento de Madrid
escrito del Canal de Isabel II por el que comunica que esta tramitando
reclamacion de responsabilidad Patrimonial, por los dafios sufridos porel
vivero de GRUPO RAGA S.A. para que pueda tomar vista del expediente
y formular alegaciones como interesado en el procedimiento.

De los documentos del expediente tramitado por el Canal de Isabel 11
que obran en el procedimiento seguido por el Ayuntamiento de Madrid
puede destacarse lo siguiente:

El 27 de julio de 1990 el Ayuntamiento de Madrid adjudic6 a
Viveros Raga S.A la concesiéon administrativa sobre los terrenos de
dominio pablico municipal comprendidos entre los trazados de las
vias de circulacion y zonas de influencia correspondientes al “tramo
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Norte del By-Pass enlace dela M-30 y distribuidor Sur”,ala altura
del n°280 de la calle Embajadores, para destinarlo a vivero de
plantas y su cultivo (folios 460 a 469 del expediente).

- Informe de 10 de junio de 2008 de la Division de Alcantarillado
Sur del Canal de Isabel II en el que se indica que Tecsa-Dragados
S.A estaba acometiendo en el afio 2008 unas obras en una zona
proxima al vivero de la empresa reclamante y que estaba bombeando
lodos “de forma totalmente ilegal, a un absorbedero de la red de
alcantarillado. También se estan anegando el resto de absorbederos de
la calle a causa de restos de lavado de maquinaria de la obra”. A lo
dicho aniade que se produjo un atranco en la red de alcantarillado
aguas arriba de la tuberia que se introduce en el vivero e indica:

- “..M-30 resolvio el atranco con un camion impulsor de mdxima
presion. Entendemos que, como consecuencia de introducir agua a
presion en una red que debia estar obstruida por lo lodos procedentes
de TECSA, se produjo la rotura en el tramo de tuberia municipal
que atraviesa los terrenos del vivero.

(...) el problema es que los pozos de la red municipal que estin
localizados en el interior del vivero estin tapados, por lo que no se
puede resolver el presumible atranco que provoco la rotura”.

- El 24 de julio de 2008, por el subdirector de Conservacion del
Alcantarillado del Canal de Isabel II se dio traslado de estos hechos
a la Policia Municipal, solicitando “su mediacion para que se
produzca el cese inmediato de los vertidos desde esta obra a la red de
alcantarillado”.

- Incidencia 129633/11 abierta por el Canal de Isabel Il en la que se
informa lo siguiente:
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“(...) la red causante de los problemas se localizaba en el interior de la
parcela ocupada por Viveros Raga S.A(¢/Embajadores 320), tras el
retranqueo de la calle Embajadores. Viveros Raga ocupo esta parcela
sin retranquear los servicios existentes y sin realizar mantenimiento
alguno a la red que circulaba por su interior. Es mds, se taparon
varios de los pozos de la red, que quedaron ocultos bajo setos de una
jardinera, bajo el nuevo pavimento o en el interior de los nuevos
taludes, como se muestra en las fotos de este informe. Esto dificulto
enormemente la localizacion de la antigua red, aunque tras muchos
esfuerzos se consigquié en su mayor parte. La antiqua red se
encontraba totalmente obstruida a su paso por unos cipreses, propiedad
de Viveros Raga, debido a las raices de estos arboles a lo que seariade
la falta de mantenimiento al no permitir Viveros Raga el libre acceso
a la red de alcantarillado que quedo en el interior de su parcela porlo
que colapso totalmente. Llegado a este punto, no se podian continuar
las labores de localizacion de la antigua red sin afectar a los cipreses,
por lo que se planted el problema a Viveros Raga. Estos, para que
sus cipreses no resultaran daniados por su antigiiedad y valor
sentimental, obligaron a realizar un nuevo colector de by-pass de la
antigua red hasta un nuevo ramal ejecutado por ADIF, con el
sobrecoste que ello supuso para Canal de Isabel 11”.

7.- E113 de septiembre de 2012 el Ayuntamiento de Madrid da traslado
del expediente de responsabilidad patrimonial que esta tramitando a
Madrid Calle 30 S.A y al Canal de Isabel II, en su condiciéon de
interesados.

El 2 de abril de 2013 Madrid Calle 30 formula alegaciones en las que
senala que la responsabilidad de los dafios alegados por la entidad
reclamante no esimputable a Madrid Calle 30, S.A.yaque no hay prueba
alguna en el expediente administrativo que permita imputar la
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responsabilidad de los dafios a la ejecucion de las obras que, dentro delas
actuaciones de mejora dela M-30, sellevaron a cabo en el entorno donde
se ubican las instalaciones de la reclamante, concretamente, las
denominadas obras de conexion dela calle Embajadores conla M-40,ya
que éstas finalizaron en el mes de mayo de 2007, esto es, un aio antes del
primer episodio de las inundaciones. Subraya que la zona de obras estaba
bastantealejadadeesetramointeriordel colector.

8.-Constaen el expediente que mediante escrito de 30 dediciembre de
2014 se confirié un nuevo tramite de audiencia a la empresa reclamante, a
Madrid Calle 30 y al Canal de Isabel II. El dia 28 de enero de 2015 la
mercantil interesada formula escrito de alegaciones indicando que se
ratifica en los términos de su reclamacion inicial y comunicando que ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion
presunta de la reclamacion. El dia 12 de febrero de 2015 formula
alegaciones la empresa Madrid Calle 30 ratificando los términos de su
escrito anterior en el sentido de no tener responsabilidad alguna en los
dafios.

9.- Finalmente el 28 de marzo de 2015 se formula propuesta de
resolucion en la que considera que la reclamacion solo se habria formulado
en plazo en relacion con los dafios considerados en el informe de valoracion
de 13 de abril de 2010 y que debe exigirse al Canal de Isabel II la
responsabilidad por los dafos causados, pues es dicha entidad quien
controla la explotacion y mantenimiento de la red de alcantarillado de
titularidad municipal, en virtud del Convenio de Encomienda de Gestion
de los servicios de saneamiento suscrito el 19 de diciembre de 2005. Por
otro lado destaca la responsabilidad de la propia entidad reclamante
deducida de los informantes obrantes en el expediente, de los que se infiere
que la empresa habria tapado los pozos de registro de la red municipal
localizados en el interior del vivero y también apunta a la responsabilidad

11/21



de Madrid Calle 30 por las obras realizadas en la zona a través de
DRAGADOS S.A y FCC.

Ala vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, LCC), seginel
cual: “1. EI Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (...) f)
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (...) sobre: 1°
Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la cantidad
reclamada sea igqual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea
indeterminada”.

En el caso que nos ocupa, la empresa reclamante ha cifrado la cuantia de
la indemnizacién en una cantidad superior a 15.000 euros por lo que
resulta preceptivo el dictamen de este 6rgano consultivo.

La solicitud de dictamen se ha cursado a través del consejero de
Presidencia y Justicia y portavoz del Gobierno, que es el 6rgano legitimado
para ello, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley 6/2007, conforme
al cual “Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se efectuardn
por los Presidentes de las mismas, y se cursardan a través del Consejero
competente en relaciones con la Administracion local”.
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Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho
llegar la solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno mediante oficio de 6 de abril de 2015 del coordinador general de
la Alcaldia por delegacion mediante Decreto de 10 de mayo de 2013 dela
alcaldesa de Madrid.

SEGUNDA.- La empresa reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comtan
(LRJ-PAC), al serlatitular del vivero que ha soportado el dafio que alega.
Actta por medio de abogado cuyo poder de representacién ha quedado
debidamente acreditado en el expediente.

En cuanto a la legitimacion pasiva, la reclamacion se dirige al
Ayuntamiento de Madrid, en cuanto que es titular de la competencia de
alcantarillado, ex articulo 25.2.1) dela Ley7/1985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, titulo que
justifica sobradamente la interposicién de la reclamaciéon contra el
Ayuntamiento.

No obstante la propuesta de resoluciéon considera que el Ayuntamiento
de Madrid carece de legitimacion pasiva en virtud del Convenio de
Encomienda de Gestion suscrito con el Canal de Isabel II el 19 de
diciembrede 2005,y porotrolado consideraa Madrid Calle 30,S.A como
un tercero ajeno a la Administracion municipal, a efectos de excluir la
responsabilidad del Ayuntamiento.

Porlo que se refiere al Canal de Isabel II, debemos recordar que la Ley
17/1984, de 20 de diciembre, de Abastecimiento y Saneamiento de Agua
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de Madrid, establece en su articulo 2.1 que “Los servicios de aduccion y
depuracion son de interés de la Comunidad de Madrid”, correspondiendoa
la Comunidad “la regulacion de ambos servicios, sin perjuicio de las
competencias del Estado y de las Entidades locales” (articulo 2.2 .a)). A
continuacion el articulo 3 dispone que: “los servicios de distribucion y
alcantarillado son de competencia municipal y podrin gestionarse mediante
cualquiera de las formulas establecidas en la legislacion vigente”.

En virtud del articulo 6.1 del mismo texto legal, “La explotacion de los
servicios de aduccion y depuracion promovidos directamente o encomendados
a la Comunidad de Madrid sera realizada por el Canal de Isabel II en
todo el territorio de la Comunidad de Madrid”.

Hay que anadir a lo anterior que el suministro de agua es una de las
competencias que el municipio ejerce en todo caso (articulo 25.2.1) dela
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, hoy
competencia sobre “abastecimiento de agua potable a domicilio” —articulo
25.2.¢)-, tras la modificaciéon introducida por la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre,deracionalizaciénysostenibilidad delaAdministracion local.

Nos encontramos, por tanto, en un asunto en que la competencia, prima
facie, puede resultar compartida entre una empresa publica y una
corporacion local, por lo que debe admitirse la legitimacion pasiva del
Ayuntamiento de Madrid en el presente procedimiento en virtud de la
responsabilidad solidaria que contemplael articulo 140 dela LRJ-PACal
establecer la existencia de responsabilidad concurrente de las
Administraciones Publicas “cuando de la gestion dimanante de formulas
conjuntas de actuacion entre varias Administraciones publicas se derive
responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley”.

A éstaresponsabilidad solidaria ya nos referimos en nuestros dictamenes
33/11, 141/14 o 93/15, en los que recogiamos las Sentencias del
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de julio de 2006 y 25 de
septiembre de 2008, ésta tltima dictada en el recurso 1477/2002,yen la
que se examind un supuesto en el que ni el Canal de Isabel II ni un
Ayuntamiento pretendian tener responsabilidad sobre los dafios sufridos en
la vivienda del recurrente por rotura de una tuberia de conduccién de agua.
En dicha Sentencia se expone que:

«En definitiva, ni se puede tener en cuenta las alegaciones
exculpatorias realizadas por el Canal de Isabel II en base a que la
competencia del servicio de distribucion y alcantarillado es competencia
de las corporaciones locales, cuestion que no es discutida ni es objeto del
presente procedimiento, ni tampoco las alegaciones realizadas por la
corporacion local ya que el ultimo responsable del servicio es siempre el
Ayuntamiento por tratarse de competencias irrenunciables sin perjuicio
del modo de prestarse la misma, todo lo cual hace que ambas
Administraciones deban responder solidariamente de los datios
causados. La posibilidad de declarar la responsabilidad solidaria de
ambas Administraciones no solo tiene su fundamento en el art. 140 de
la Ley 30/1992 sino en la doctrina mantenida por el Tribunal
Supremo en sentencias, entre otras, de 12 de diciembre de 2001 donde
se establecia que la expresion “formulas colegiadas de actuacion”, de
evidente imprecision y falta de correccion terminologica, como ha
puesto de relieve la doctrina, ha sido interpretada por la
Jurisprudencia, entre otras, puede citarse la Sentencia de 23 de
noviembre de 1999, en los siguientes términos: “El principio de
solidaridad entre las Administraciones Publicas concurrentes a la
produccion del dario resarcible emana, como dice la Sentencia, de 15 de
diciembre de 1993, de la normatividad inmanente a la naturaleza de
produccion del dario resarcible emana, como dice la Sentencia, de 15 de
diciembre de 1993, de la normatividad inmanente a la naturaleza de
las instituciones no solo cuando, a partir de la entrada en vigor del
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articulo 140 de la Ley del Régimen Juridico y del Procedimiento
Administrativo Comuin, se dan formulas “colegiadas” de gestion, sino
también al margen de este principio formal, cuando lo impone la
efectividad del principio de indemnidad que constituye el fundamento de
la responsabilidad patrimonial. Asi ocurre cuando la participacion
concurrente desde el punto de vista causal de varias Administraciones
o las dudas acerca de la atribucion competencial de la actividad
cuestionada imponen soluciones favorables a posibilitar el ejercicio de la
accion por el particular perjudicado, sin perjuicio de las relaciones
economicas internas entre ellas”».

Por otra parte en cuanto a la consideracion que formula el Ayuntamiento
de Madrid enrelacion conla calificaciéon de Madrid Calle 30 S.A como un
tercero ajeno a la Administracion Municipal a efectos de excluir su
responsabilidad, debemos recordar que con fecha 24 de marzo del 2005 se
publico en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid, el acuerdo
tomado por el pleno del Ayuntamiento de Madrid celebrado el dia 23 de
diciembre de 2004, cuyo texto integro es el siguiente:

“Primero.- Modificar la forma de gestion del servicio publico de
reforma, conservacion y explotacion de la funcionalidad del trifico de
la via urbana M-30 y las vias de acceso vinculadas a la misma,
sustituyendo el régimen actual de gestion directa a través de sociedad
mercantil local por la gestion indirecta a través de sociedad de economia
mixta, para lo cual se desarrollaran los tramites exigidos en la
normativa correspondiente”.

En este punto recuerda la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 17 de febrero de 2011 (recurso 618/10), con cita de otra
anterior del mismo Tribunal de 22 de octubre de 2010 que:
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...la prestacion de servicios publicos por parte de la Administracion
publica puede realizarse segun cuatro modalidades distintas, tal y como
se recoge en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas:

1. Gestion directa.
2. Gestion interesada.
3. Gestion privada o indirecta, y,

4. Gestion a través de sociedad de economia mixta, que es la que
ahora nos interesa y que se realiza a través de la creacion de una
sociedad mercantil -anonima o de responsabilidad limitada- en la que
la Administracion participa, por si o por medio de una entidad
publica, en concurrencia con personas naturales o juridicas, o en la
participacion de una sociedad mercantil ya creada El cardcter mixto de
la sociedad resulta de la participacion conjunta en el capital social y en
la direccion y gestion de la empresa en la que ha de intervenir la
Administracion. La gestion a través de sociedad de economia mixta se
encuentra prevista en la L.C.A.P. como una modalidad contractual de
gestion de servicios publicos -articulo 156 - que englobaria incluso los
supuestos en que la participacion de la Administracion sea
mayoritaria, pues solo se excluyen de su aplicacion aquéllas sociedades
participadas integramente por una Administracion Publica.

Pues bien, interesa precisar que "MADRID CALLE 30" se
constituyo como una Sociedad Mercantil Anonima, de economia mixta,
con capital social mayoritariamente municipal para la gestion de los
servicios publicos municipales consistentes en la realizacion de obras de
reforma y mejora en la via de circunvalacion M-30 y en las
infraestructuras y espacios relacionados con la misma y la gestion,
explotacion, conservacion y mantenimiento de la via de circunvalacion
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M-30 y sus infraestructuras y espacios relacionados, que precisamente
constituyen su objeto social.

Asi las cosas podemos afirmar que la responsabilidad por los darios
que pudieran haber ocasionado las obras de de acondicionamiento y
soterramiento de la M-30 en el tramo "Puente de Praga vy el nudo
Sur" podria ser imputable tanto a "Madrid Calle 30 SA." como
responsable de laejecucion material de aquellas, como al Ayuntamiento
de Madrid, como titular de la via y, en definitiva, de las tan citadas
obras de cardacter municipal, dado que la modalidad de gestion elegida
no desplaza ni elimina su responsabilidad, pudiendo el perjudicado
dirigir su accion contra cualquiera de ellos, puesto que la doctrina
jurisprudencial viene aceptando de forma unanime, desde la Sentencia
de 5 de noviembre de 1974 , la aceptacion de un vinculo de
solidaridad entre los distintos responsables del perjuicio causado (...)".

Conforme a lo dicho, cabe rechazar el argumento de la propuestade
resolucion y reconocer la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid
en cuanto Administracion municipal que habria ejecutado las obras a través
de la precitada sociedad Madrid Calle 30 (asi también nuestros dictamenes
52/10 0 306/12).

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial a
tenor del articulo 142.5 LRJ-PAC tienen un plazo de prescripciéon de un
afio desde la produccion del hecho que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo.

El Ayuntamiento de Madrid considera que solo se ha ejercido el derecho
areclamar en plazo respecto a los dafios valorados en el informe pericial
aportado por la empresa fechado el 13 de abril de 2010, pero no con
respecto a los danos recogidos en el informe pericial fechado el 31 de
diciembre de 2009. Sin embargo no podemos compartir  dicha
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consideracion porque se constata en el expediente que los dainos
procedentes de inundaciones se han venido produciendo en el vivero desde
mayo de 2008 y han continuado durante los afios 2009 y 2010, cesando
tras la realizacion de las obras de reparacion llevadas a cabo por el Canal de
Isabel II entre el 18 de marzo y 9 de julio de 2010, segin reconoce la
propia empresa reclamante en diversos documentos que obran en el
expediente, por lo que se trata de dafios continuados que se han ido
produciendo en el tiempo sin soluciéon de continuidad. Por ello al
presentarse la reclamacion con fecha 28 de enero de 2011 debe
considerarse presentada en plazo.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la

tramitacion de la reclamacion se encuentra regulado en los articulos 139y
siguientes dela LRJ-PAC, desarrollado por el RPRP.

En el presente caso se ha recabado informe de los servicios técnicos
municipales sobre la veracidad de lo manifestado por la reclamante en su
escrito, acerca de la realidad del dafio causado y su supuesta relacion de
causalidad con el servicio publico, de acuerdo con lo previsto en el articulo
10.1 del RPRP.

También consta que se ha conferido tramite de audiencia a la reclamante,
tal y como preceptaan los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP,
asicomo a Madrid Calle 30 S.Ayal Canal de Isabel II.

Se observa, no obstante que la propuesta de resolucién incide en la
responsabilidad de dos empresas contratadas por Madrid Calle 30. Por una
parte, DRAGADOS S.A, empresa que estaria ejecutando las obras en la
zona del vivero afectado, y de otra, la empresa FCC, empresa contratada
para realizar el desatranco del colector de saneamiento. En cuanto a la
primera se seflala que de acuerdo con la documentacion aportada por el
Canal de Isabel I1, al realizar obras en la zona, estaba bombeando lodos “de
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forma totalmente ilegal, a un absorbedero de la red de alcantarillado” En
cuanto a la segunda, pues al realizar las labores de desatranco, produjo una
rotura en la tuberia municipal que atravesaba los terrenos del vivero
(informe de 10 de junio de 2008 de la Division de Alcantarillado Sur del
Canal de Isabel II (folio 486 del expediente)).

Debe recordarse en este punto que de acuerdo con el articulo 1 RPRP
apartado 3, inciso final “en todo caso se dard audiencia al contratista,
notificandole cuantas actuaciones se realicen en el procedimiento, al efecto de
que se persone en el mismo, exponga lo que a su derecho convenga y
proponga cuantos medios de prueba estime necesarios”.

En el presente caso se advierte que no se ha dado traslado de las
actuaciones a las citadas empresas contratistas, cuando las mismas pudieran
resultar afectadas por la resolucién que se adopte, a tenor de lo
preceptuado en lalegislacion de contratos de las Administraciones Ptblicas
sobre la responsabilidad del contratista por los dafios y perjuicios causados
aterceros durantelaejecuciondel contrato.

En consecuencia, en cuanto que las actuaciones realizadas en el
procedimiento pueden causar indefension a las empresas contratistas,
procede la retroaccion del procedimiento, para que las empresas puedan
conocer todas las actuaciones practicadas y en su caso formular las
alegaciones que estimen oportunas.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula las
siguientes

CONCLUSIONES
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1.* _El Ayuntamiento de Madrid ostenta la legitimacion pasiva en tanto
que es titular de la competencia de suministro de agua y alcantarillado.

2.2_Procedelaretroaccién del procedimiento paradaraudienciaalas
empresas contratistas de todas las actuaciones practicadas.

Alavistadetodoloexpuesto, el rgano consultante resolvera segiin su
recto saber yentender, dando cuenta delo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Orgéanico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 3 de junio de 2015

El Presidente del Consejo Consultivo
CCCM. Dictamen n° 302/15

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban n° 1 - 28014 Madrid
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