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Dictamen n°: 232/19

Consulta: Alcalde de Valdemoro
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 06.06.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 6 de
junio de 2019, sobre la consulta formulada por el alcalde de Valdemoro,
a través del vicepresidente, consejero de Presidencia y Portavoz del
Gobierno, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre sobre declaracion de nulidad de la concesion administrativa de
uso privativo de la parcela de dominio publico, sita en ...... , para la
construccion y explotacion de un conjunto dotacional deportivo,

comercial y genérico, adjudicada a la empresa XXX.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 22 de abril de 2019 tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud de
dictamen del Ayuntamiento de Valdemoro, formulada a través del
vicepresidente, consejero de Presidencia y Portavoz del Gobierno, sobre
la revision de oficio del acuerdo de adjudicacion del contrato de
concesion administrativa de uso privativo de una parcela de dominio
publico para la construccion y explotacion de un conjunto dotacional

deportivo, comercial y genérico.

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



A dicho expediente se la asigno el numero 215/19, comenzando el
plazo para la emision del dictamen de esta Comision Juridico Asesora,
de acuerdo con lo dispuesto en su Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del
Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido a la letrada vocal, Dna. Ana Sofia
Sanchez San Millan, que formulé y firmé la oportuna propuesta de
dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, en sesion celebrada el dia 6 de

junio de 2019.

SEGUNDO.- Examinado el expediente remitido resultan los
siguientes hechos de interés para la resolucion del presente

procedimiento.

1. El 25 de noviembre de 2010 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Valdemoro aprobd el expediente para la adjudicacion
de una concesion administrativa de uso privativo de una parcela de
dominio publico para la construccion y explotacion de un conjunto

dotacional deportivo, comercial y genérico.

Del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) interesa

destacar los siguientes extremos:

- Segun la clausula 1 del PCAP el contrato tenia por objeto otorgar
el uso privativo de una parcela, calificada como bien de dominio publico,
para la construccion y explotacion de un conjunto dotacional deportivo,
comercial y genérico mediante la modalidad de concesion administrativa,
de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, aprobado mediante el Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio (en adelante, RBEL).
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- Las obras e instalaciones debian realizarse por el concesionario y a

su costa, de conformidad con lo dispuesto en el anteproyecto redactado
por los servicios técnicos municipales, en base al cual habia de
presentarse el proyecto basico correspondiente. Se indicaba que los
mencionados servicios técnicos habian valorado las obras en
11.089.319,82 euros, excluyendo el equipamiento, instalaciones y gastos
administrativos y de licencias necesarios para la actividad. Se fijo un

plazo de construccion maximo de S anos.

- Se establecié como forma de adjudicacion el procedimiento abierto

con pluralidad de criterios.

- Segun la clausula 5 del PCAP, a la vista del importe del contrato,
el organo de contratacion era el pleno del Ayuntamiento de Valdemoro
que tenia delegada la competencia en la Junta de Gobierno Local
(Acuerdo de 6 de julio de 2007).

- La capacidad de obrar se acreditaria por la escritura o documentos
de constitucion, los estatutos o el acto fundacional “debidamente
inscritos, en su caso, en el Registro publico que corresponda, segun el tipo

de persona juridica de que se trate”.

- La solvencia economica y financiera se acreditaria por uno o mas

de los medios siguientes:

a) Declaraciones apropiadas de entidades financieras o, en su caso,
justificante de la existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos

profesionales.
b) Las cuentas anuales.

c) Declaracion sobre el volumen global de negocios o, en su caso,

sobre el volumen de negocios en el ambito de actividades
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correspondiente al objeto del contrato referido a los tres ultimos
ejercicios disponibles en funcion de la fecha de creacion o de inicio de las
actividades, en la medida en la que se disponga de las referencias de

dicho volumen de negocios.

- La solvencia técnica de los empresarios se acreditaria por uno o

mas de los siguientes medios:

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en
los ultimos tres anos que incluyese importe, fechas y el destinatario,
publico o privado, de los mismos. Los servicios o trabajos efectuados se
acreditarian mediante certificados expedidos o visados por el o6rgano
competente, cuando el destinatario fuera una entidad del sector publico
o, cuando el destinatario fuera un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion del empresario; en su caso, estos certificados serian
comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad

competente.

b) Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas,
integradas o no en la empresa, participantes en el contrato,

especialmente aquéllos encargados del control de calidad.

c) Descripcion de las instalaciones técnicas, de las medidas
empleadas por el empresario para garantizar la calidad y de los medios

de estudio e investigacion de la empresa.

d) Cuando se trate de servicios o trabajos complejos o cuando,
excepcionalmente, deban responder a un fin especial, un control
efectuado por el 6rgano de contratacion o, en nombre de éste, por un
organismo oficial u homologado competente del Estado en que esteé
establecido el empresario, siempre que medie acuerdo de dicho

organismo. El control versara sobre la capacidad técnica del empresario
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y, si fuese necesario, sobre los medios de estudio y de investigacion de

que disponga y sobre las medidas de control de la calidad.

e) Las titulaciones académicas y profesionales del empresario y del
personal directivo de la empresa y, en particular, del personal

responsable de la ejecucion del contrato.

f) En los casos adecuados, indicacion de las medidas de gestion

medioambiental que el empresario podra aplicar al ejecutar el contrato.

g) Declaracion sobre la plantilla media anual de la empresa y la
importancia de su personal directivo durante los tres ultimos anos,

acompanada de la documentacion justificativa correspondiente.

h) Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico
del que se dispondra para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a

la que se adjuntara la documentacion acreditativa pertinente.

i) Indicacion de la parte del contrato que el empresario tiene

eventualmente el proposito de subcontratar.

- El plazo de duracion de la concesion se establecia en 75 anos que

debia comenzar el dia siguiente al de la formalizacion del contrato.

- El canon que servia de base para la licitacion era de 1.000 euros

anuales.

- El concesionario se obligaba a realizar las obras e instalaciones a
su costa, para lo cual debia realizar un proyecto basico que seria

valorado en los criterios de adjudicacion.

2. El 29 de noviembre de 2010 se publico el anuncio de licitacion en
el perfil del contratante del Ayuntamiento de Valdemoro y en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid.
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El 12 de enero de 2011 el secretario general del Ayuntamiento de
Valdemoro certifico que durante el plazo de licitacion solo se habia

presentado en tiempo y forma la proposicion de la empresa XXX.

3. A propuesta del concejal de Régimen Interior, la Junta de
Gobierno Local el 10 de febrero de 2011 acordo declarar la oferta de XXX
como oferta mas ventajosa y requirio a la empresa para que en un plazo
de diez dias habiles presentase la documentacion justificativa de hallarse
al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias con
Hacienda, con la Seguridad Social y con el Ayuntamiento de Valdemoro,
de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato, asi como de haber
constituido la garantia definitiva y para que abonase los gastos del

anuncio de licitacion.

4. La Junta de Gobierno Local por acuerdo de 24 de febrero de
2011 acordo6 la adjudicacion de la concesion a la mercantil XXX por un
canon anual total de 1.770 euros correspondiente a un valor estimado de
1.500 euros y 270 euros de IVA, actualizandose anualmente con arreglo

al IPC a partir del primer afno de explotacion.

El contrato se formaliz6 el 7 de marzo de 2011.

TERCERO.- Con fecha 20 de noviembre de 2018 el secretario
general del Ayuntamiento de Valdemoro emite informe, a peticion de la

Alcaldia en el que propone iniciar un procedimiento de revision de oficio.

En el mismo se recoge que existe un informe de 31 de agosto de
2018 de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil (UCO) en el que
se recogen diversas irregularidades en el procedimiento de contratacion
como que el contrato se habia calificado indebidamente de contrato
administrativo especial de concesion administrativa de uso privativo de

parcela de dominio publico, cuando se deberia haber calificado como
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contrato de concesion de obra publica, lo que conllevo que se eludieran

tramites esenciales tales como la publicacion de la licitacion en el BOE y
en el DOUE; exigencia de clasificacion y el tramite de informacion
publica del estudio de viabilidad. También se subrayaba que se habia
incumplido el plazo maximo de duracion de la concesion superando el

limite legal de 40 anos al establecerlo en 75 anos.

Se decia que el informe de la UCO consideraba que las
irregularidades enunciadas eran motivos de nulidad radical o de pleno
derecho y que subraya que la empresa adjudicataria se constituyo en
2010, lo que hacia imposible que obtuviese la clasificacion que era
exigible, y ademas con un capital social de 3.010 euros, cuando se obligo
a realizar unas obras cuantificadas en 11.089.319,82 euros, lo que

arrojaba serias dudas sobre su capacidad y solvencia.

El informe del secretario del Ayuntamiento de Valdemoro siguiendo
los razonamientos del informe de la UCO considera aplicables las

siguientes causas de nulidad:

-Articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC): actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido. Razona que la calificacion
indebida del contrato como concesion demanial en lugar de contrato de
concesion de obra publica hizo que se omitieran tramites esenciales
como la exigencia de clasificacion, la publicacion en el BOE y en el
DUOE (articulo 37.1 a) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) y la realizacion de un estudio de
viabilidad econémica que debié someterse al tramite de informacion
publica. Ademas se amplié el plazo de vigencia de la concesion a 75

anos, restringiéndose la concurrencia.
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- Articulo 32 b) de la LCSP: la falta de capacidad de obrar o de
solvencia economica, financiera, técnica o profesional, debidamente

acreditada, del adjudicatario.

El informe sostiene que la empresa carecia de capacidad para
realizar la obra exigida en la licitacion y carecia de clasificacion. Ademas
no disponia de solvencia economica y financiera pues se limité a aportar
una declaracion sobre el volumen global de negocios de otras empresas,
que no se dedicaban a la construccion y ademas respecto a las que no se
garantizaba que fueran a integrar la solvencia de la adjudicataria pues
expresamente se dijo en la oferta que auiin no contaban con una decision
empresarial al respecto. En cuanto a la solvencia técnica, la
adjudicataria era una empresa de nueva creacion sin medios ni personal
cualificado para la construccion y gestion de unas instalaciones de esa
envergadura y aunque manifesté pertenecer a un grupo empresarial no
aporté ninguna justificacion de la integracion de la solvencia de dicho

grupo, ni del personal técnico o maquinaria.

- Articulo 7.1 d) de la LPAC: actos constitutivos de infraccion penal
o se dicten como consecuencia de esta. El informe pone de manifiesto la
existencia de wuna trama de corrupcion integrada por politicos,
funcionarios municipales y empresarios generadora de contratos

publicos como el que nos ocupa.

El informe entiende que procede la revision del contrato si bien la
causa del articulo 47.1 d) de la LPAC y el reconocimiento de posibles
indemnizaciones quedarian condicionadas al resultado de las
actuaciones penales que se tramitan en el Juzgado Central de

Instruccioén n°® 6 de la Audiencia Nacional.

Asimismo considera que procede suspender la ejecucion de la
adjudicacion (sic) del contrato y el plazo para resolver el procedimiento

de revision.
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El 29 de noviembre de 2018 el Pleno del Ayuntamiento de

Valdemoro acuerda: el inicio del procedimiento de revision por las causas
recogidas en el informe de Secretaria; notificar el inicio del procedimiento
a XXX y al Juzgado Central de Instruccion n°6 de la Audiencia Nacional
asi como al resto de interesados; la suspension de la ejecucion del
contrato; la continuidad de los contratos de explotacion comercial
otorgados por la empresa adjudicataria quedando obligados sus
adjudicatarios frente al Ayuntamiento en los mismos términos que lo
estuvieran con el concesionario y la suspension del plazo para resolver al
solicitar el dictamen de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad
de Madrid.

El acuerdo fue notificado a la empresa adjudicataria y al Juzgado
Central de Instruccion n°® 6 de la Audiencia Nacional. Asimismo consta la

notificacion a B..... D eenns D eeenns D eeenns D eeenns D eeenns D eeeens D eeeeens Y oennn.

Constan en el expediente las alegaciones formuladas por B..... en
las que manifesté ser acreedora de XXX en virtud de un préstamo
hipotecario con la garantia de una hipoteca constituida sobre la
concesion administrativa y para financiar la construccion del complejo
deportivo, comercial y genérico. Dicha hipoteca habia sido autorizada por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local el 18 de noviembre de 2013. La
mercantil alega ser ajena a las supuestas irregularidades cometidas por
la adjudicataria y solicita se tengan en cuenta sus manifestaciones
manteniendo las garantias de las que dispone hasta que se produzca el

completo pago del préstamo.

Asimismo formularon alegaciones ...... y eeee D oeeeenn D oeeeeenn D oeeeenn Voeenens
adjuntando la documentacion relativa al vinculo contractual de cada uno
de ellos con la empresa adjudicataria y manifestando, en sintesis, su
condicion de terceros de buena fe y sus dudas en relacion con la

continuidad de los contratos y el abono de las rentas de los locales.
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Consta en el procedimiento que el dia 28 de enero de 2019 XXX
solicitdé que se le entregara el expediente completo, lo que reiteré el 31 de
enero de 2019, reclamando la entrega de copia del informe de la UCO, lo
que fue autorizado por el Juzgado Central de Instruccion n°® 6 de la
Audiencia Nacional el 19 de febrero de 2019.

Los dias 1 de febrero y 8 de marzo de 2019 XXX presento escritos
de alegaciones. Adujo la falta de motivacion de la propuesta de revision
de oficio; defendio la calificacion del contrato como concesion demanial y
la capacidad de obrar y solvencia de la empresa, admitida por los
organos competentes previamente a la adjudicacion y confirmada al
otorgar la escritura de la concesion; la improcedencia de aplicar el
motivo de nulidad del articulo 47.1 f) de la LPAC dada la “primacia del
juez penal’ y rechaza que se haya omitido el procedimiento legalmente
establecido para la adjudicacion, sino que al contrario considera que se
traté de “un procedimiento modélico” en el que se aplico el procedimiento

establecido en la legislacion patrimonial.

El 27 de marzo de 2019 el secretario del Ayuntamiento de
Valdemoro emiti6 informe en relacion con las alegaciones presentadas
por los interesados y formula propuesta de resolucion para su elevacion

al Pleno del Ayuntamiento.

El 28 de marzo de 2019 el Pleno del Ayuntamiento de Valdemoro
aprueba la propuesta de resolucion para declarar nula la adjudicacion
del contrato por las causas establecidas en el articulo 32 b) de la LCSP;
articulo 37.1 a) de la LCSP y articulo 47.1 e) de la LPAC al considerar, en
base al informe de la UCO que se produjo una simulacion contractual.
Considera que no procede en ese momento el reconocimiento de
indemnizaciones pues las mismas no podran concretarse hasta la
conclusion del proceso penal. Propone ademas la continuacion de los

contratos de explotacion comercial otorgados por XXX.
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CUARTO.- El 2 de abril de 2019 el alcalde de Valdemoro solicita a

través del vicepresidente, consejero de Presidencia y portavoz del

Gobierno, el dictamen de la Comision Juridica Asesora en el expediente
de declaracion de nulidad del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
adjudicacion del contrato, teniendo entrada en esta Comision el dia 22
de abril de 2019.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
debe ser consultada en los expedientes tramitados por las entidades
locales sobre revision de oficio de actos administrativos en los supuestos
establecidos en las leyes. La consulta se solicita por el o6rgano
competente para ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 18.3 del
ROFCJA.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido

en el articulo 23.1 de dicho reglamento.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, (en lo sucesivo, LBRL), que
permite a las Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se
establece en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento

administrativo comun.

11/33



Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
indican que dichas corporaciones, dentro de la esfera de sus
competencias, tienen atribuida la potestad de revision de oficio de sus
actos, resoluciones y acuerdos, con el alcance que se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.

En materia de contratacion, el articulo 40.1 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Puablico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014 /23 /UE y 2014/24 /UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP/17), de aplicaciéon al procedimiento de revision que
analizamos en virtud de su fecha de inicio, dispone que la revision de
oficio de los actos preparatorios y de los actos de adjudicacion de los
contratos se efectuara de conformidad con lo establecido en el Capitulo I
del Titulo V de la Ley 39/ 2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC).

En este sentido, el articulo 106.1 de la LPAC regula la posibilidad de
que las Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que
no hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario que concurra
en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho

previstas en el articulo 47.1 de la LPAC.

Del referido articulo 106.1 de la LPAC se desprende que la adopcion
del acuerdo de revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen

favorable del organo consultivo correspondiente. La referencia que el
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articulo 106.1 de la LPAC hace al Consejo de Estado “u érgano consultivo

equivalente de la Comunidad Auténoma”, debe entenderse hecha a la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

TERCERA.- En lo que se refiere a la tramitacion de la revision de
oficio, la LPAC no contempla un procedimiento especifico a seguir para la
sustanciacion de los expedientes de declaracion de nulidad, limitandose
a senalar la preceptividad del dictamen previo favorable del o6rgano

consultivo que corresponda.

Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el Titulo IV del citado cuerpo legal, denominado “de las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun”, con la
singularidad de que el dictamen del 6rgano consultivo reviste caracter

preceptivo y habilitante de la revision pretendida.

En cuanto al plazo, al tratarse de una solicitud de revision de oficio
iniciada por la propia Administracion el transcurso del plazo de seis
meses desde su inicio (29 de noviembre de 2018) sin dictarse resolucion
produciria la caducidad del mismo si bien en este caso el Pleno del
Ayuntamiento de Valdemoro suspendio el plazo para resolver conforme el
articulo 22.1 d) de la LPAC al solicitarse el dictamen preceptivo de esta

Comision lo cual se comunico a los interesados.

Por otro lado, estas normas generales procedimentales determinan
que la tramitacion del expediente contintie con la realizacion de los actos
de instruccion necesarios “para la determinacién, conocimiento Yy
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la

resolucion” (articulo 75 de la LPAC).

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la

audiencia del interesado, tramite contemplado con caracter general en el
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articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a los
posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus

derechos.

El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho tramite se
sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion segun dispone el articulo 82 de la
LPAC. En este caso, se notifico a la empresa concesionaria y a los demas
interesados tanto el acuerdo de inicio del expediente como el informe de
la Secretaria General en que se fundaba por lo que se posibilito la
presentacion de alegaciones, que los interesados cumplimentaron
mediante la presentacion de las alegaciones que tuvieron por

conveniente en las que argumentaron lo que a su derecho convino.

Finalmente, con caracter previo a la solicitud de dictamen del
organo consultivo, debe redactarse la propuesta de resolucion en la que
la Administracion consultante se pronuncie sobre la procedencia de la
nulidad solicitada, con inclusion de los correspondientes antecedentes,
fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se concrete, en su
caso, la causa en la que se apoya la nulidad con la motivacion que exige
el articulo 35.1.b) de la LPAC. Asimismo, en dicha resolucion se podran
reconocer las indemnizaciones a que hubiere lugar cuando concurran los
presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion a tenor de lo dispuesto en los articulos 32.2 y 34.1 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJISP).

En este caso la Secretaria General elabor6é un informe que sirvioé de
basa a la propuesta de resolucion formulada por el Pleno en la que se
exponen los antecedentes de hecho, la fundamentacion juridica, se

valoran y se desestiman las alegaciones presentadas por los interesados,
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se argumentan las causas de nulidad que deben fundamentar la

resolucion definitiva y se propone solicitar el dictamen de esta Comision.
Al elaborarse la propuesta de resolucion por el secretario del
Ayuntamiento de Valdemoro se tiene por cumplida la exigencia de
informe de secretaria conforme establece el articulo 3.3 d) 3° del Real
Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen
juridico de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de

caracter nacional.

Por otro lado en cuanto a la competencia para la revision conforme
a la legislacion contractual corresponde al o6rgano de contratacion,
cuando se trata de contratos de una Administracion Publica. Por su
parte, en nuestro ambito territorial, la determinacion de la competencia
para proceder a la revision de oficio de los actos administrativos se
establece de conformidad con los articulos 29.3.e), 30.1.e) y 31.2.2.2b)
de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la Administracion Local de la
Comunidad de Madrid (en adelante, LAL), que disponen que
correspondera a cada uno de los 6rganos municipales —pleno y alcalde-
“la resoluciéon de los procedimientos de revision de oficio de actos nulos en

materia de su competencia’.

En este caso, segin la clausula quinta del PCAP, en consonancia
con la disposicion adicional segunda de la LCSP, de aplicacion al
contrato teniendo en cuenta la fecha de adjudicacion, la competencia le
corresponde al Pleno al ser el 6rgano de contratacion. No obstante se
observa que la competencia se encontraba delegada en la Junta de
Gobierno Local, por ello fue ese 6rgano quien aprobd el acuerdo de
adjudicacion que ahora se revisa, por lo que para que sea el Pleno quien
proceda a la resolucion del procedimiento de revision se hace preciso que
se proceda a la revocacion de la delegacion con las formalidades

previstas en el articulo 9 de la LRJSP.
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En cuanto al acto objeto de revision, la adjudicacion del contrato de
concesion, es susceptible de revision segun lo dispuesto en el articulo
34.1 de la LCSP y se dicto por un 6rgano cuyas resoluciones ponen fin a
la via administrativa segun el articulo 52.2.a) de la LBRL, tal y como
ordena el articulo 34.2. Y, en consonancia con el articulo 106 de la
LPAC, se trata de un acto que puso fin a la via administrativa y que no

fue recurrido en plazo.

CUARTA.- Respecto de la potestad de revision de oficio, el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid y también esta Comision (por
ejemplo en los Dictamenes num. 522/16 de 17 de noviembre, 82/17,
85/17 y 88/17 de 23 de febrero y 97/18, de 1 de marzo) han venido
sosteniendo reiteradamente que se trata de una potestad exorbitante de
la Administracion para dejar sin efecto sus actos al margen de cualquier
intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa, razén por la
cual esta potestad de expulsion de los actos administrativos de la vida
juridica debe ser objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, n° 458/2016, de
15 de julio de 2016 (recurso 319/2016), que hace referencia a la
sentencia del Tribunal Supremo de 30 junio 2004, y s6lo se justifica en
aquellos supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto de
la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o de

pleno derecho.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014), que cita reiterada
jurisprudencia, la revision de oficio aparece como “(...) un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero
procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta
en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de
facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o absoluta de que

adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdsito de evitar

16/33



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

que el transcurso de los breves plazos de impugnacion de aquellos derive

en su consolidaciéon definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como recuerdan las sentencias del Tribunal
Supremo de 19 de febrero de 2018 (recurso 122/2016) y de 1 de abril de
2019 (recurso 1187/2017):

“"1. El procedimiento de revisiéon de actos nulos de pleno Derecho
constituye un cauce extraordinario para, en determinados y tasados
supuestos (los expresados en el apartado 1 del articulo 217 LGT,
expulsar del ordenamiento juridico aquellas decisiones que, no
obstante su firmeza, incurren en las mds groseras infracciones del
ordenamiento juridico. Sacrifica la seguridad juridica en beneficio de
la legalidad cuando ésta es vulnerada de manera radical. Por ello,
dada la "gravedad" de la solucion, se requiere dictamen favorable del
Consejo de Estado u érgano equivalente de la respectiva comunidad

auténoma, si lo hubiere (articulo 217.4 LGT segundo padrrafo).

2. Se trata, por tanto, de un procedimiento excepcional, que
unicamente puede seguirse por alguno de los tasados supuestos
contemplados en el articulo 217.1 LGT (sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de mayo de 2013, casacién 6165/2011, FJ 3°% ES:
TS:2013:3083). Debe ser abordado con talante restrictivo (vid. la
sentencia citada de 18 de diciembre de 2007, FJ 6°)"

En cuanto potestad exorbitante de la Administracion frente a la
regla general de que nadie puede ir contra sus propios actos, la carga de
la prueba de la existencia de motivos de nulidad corresponde a la
Administracion como establece la sentencia del Tribunal Supremo de 21
de octubre de 2014 (recurso 3843/2011).
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QUINTA.- La presente revision de oficio, al igual que otras que han
sido remitidas por el Ayuntamiento de Valdemoro, traen causa de una
serie de actuaciones penales que se tramitan en el Juzgado de

Instruccion n° 6 de la Audiencia Nacional.

Como ya dijimos en nuestro Dictamen 230/2019, de 30 de mayo, al
no haber concluido esas diligencias que se encuentran en fase de
instruccion no procede hacer trasvase alguno de las mismas al presente
procedimiento de revision maxime cuando el articulo 47.1 d) de la LPAC
(anterior articulo 62.1 d) de la LRJ-PAC) al establecer que los actos
constitutivos de infracciones penales son nulos de pleno derecho
requiere sentencia penal firme sin que pueda analizarse la cuestion ni
siquiera a titulo prejudicial (sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
noviembre de 2008 (recurso 1988/2000).

Por ello el Ayuntamiento no incluye esta causa de nulidad entre las
que justifican la revision de oficio por lo que el presente dictamen se ha

de cenir, a su vez, a esas causas.

Procede pues analizar las concretas causas de nulidad invocadas
por el Ayuntamiento de Valdemoro para proceder a la revision de oficio

del acuerdo de adjudicacion de la concesion, que son las siguientes:

-Articulo 47.1 de la LPAC, en su apartado e) (“los dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la

formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados”).
- Articulo 32.b de la LCSP, relativo a la falta de capacidad de obrar o

de solvencia economica, financiera, técnica o profesional, debidamente

acreditada del adjudicatario.

18/33



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

-Articulo 37.1 a) de la LCSP, “Cuando el contrato se haya

adjudicado sin cumplir previamente con el requisito de publicaciéon del
anuncio de licitacién en el “Diario Oficial de Unién Europea”, en aquellos

casos en que sea preceptivo, de conformidad con el articulo 126”.

SEXTA.- Comenzando por la causa de nulidad prevista en el
articulo 47.1 e) de la LPAC (idéntica a la establecida en el articulo 62.1 e)
de la LRJ-PAC), es doctrina de este Comision, en linea con la establecida
por el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid y en consonancia
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, limitar su aplicacion a
aquellos casos en que se ha omitido total y absolutamente el
procedimiento legalmente establecido y en los que se han omitido

tramites esenciales.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de

diciembre de 2012 (recurso num.1966/2011) recuerda lo siguiente:

“(...) Nuestra jurisprudencia ha senalado que para apreciar esta
causa de nulidad de pleno derecho no basta con la infracciéon de
alguno de los tramites del procedimiento, sino que es necesario la
ausencia total de éste o de alguno de los tramites esenciales o
fundamentales, de modo que el defecto sea de tal naturaleza que sea
equiparable su ausencia a la del propio procedimiento como ha
entendido esta Sala en sentencias, entre otras, de 5 de mayo de
2008 (recurso de casacion num. 9900/2003) y de 9 de junio de 2011

(recurso de casacién num. 5481/2008)”.

En el ambito de la contratacion administrativa, la legislacion es
especialmente rigurosa al exigir el cumplimiento de los tramites relativos
a la preparacion y adjudicacion de los contratos, en garantia no solo del

interés publico, sino también del respeto a principios tan esenciales en
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este ambito de actuacion administrativa como son los de publicidad y

concurrencia asi como los de igualdad y no discriminacion.

En este caso la propuesta de resolucion parte de la consideracion de
que se realizd6 una calificacion indebida del contrato como concesion
administrativa de uso privativo de una parcela de dominio publico
cuando en realidad se trataba de un contrato de concesion de obra
publica, lo que llevo a la omision de todos los tramites previstos en la

legislacion de contratos para esa modalidad contractual.

Por tanto, el analisis de la causa de nulidad invocada nos lleva con
caracter previo a examinar la naturaleza del contrato que se pretende

resolver y, en consecuencia, el derecho aplicable.

El1 PCAP se limita a afirmar que “el contrato tiene por objeto otorgar el
uso privativo de una parcela, calificada como bien de dominio ptblico,
para la construcciéon y explotacion de un conjunto dotacional de deportivo,
comercial y genérico mediante la modalidad de concesion administrativa,
de conformidad con lo establecido en el Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades

Locales”.

No obstante, un analisis del objeto del contrato nos conduce a
comprobar que en virtud del mismo el contratista se compromete a
redactar el proyecto y a ejecutar las obras de un centro deportivo,
comercial y genérico, valoradas en 11.089.319,82 euros por los servicios
técnicos municipales (clausula 7 del PCAP), y obtiene la explotacion de
esas instalaciones durante 75 anos a cambio de un canon anual de

1.770 euros.

Como es sabido, conforme el articulo 12 de la LCSP de aplicacion a
este contrato, cuando un contrato tiene prestaciones de otro u otros de

distinta clase para determinar su verdadera naturaleza ha de estarse a la
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prestacion mas importante desde el punto de vista econémico, por lo que

en el presente caso, en atencion al criterio expuesto, nos encontrariamos
ante una concesion de obra publica pues la prestacion mas importante
desde el punto de vista sefialado es la construccion de una obra publica
retribuyéndose el concesionario con la explotacion de la misma, siendo el
canon de utilizacion del dominio publico meramente simbolico como
hemos expuesto anteriormente (en este sentido el Dictamen 367/12, de
20 de junio, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid). En este
caso cabe considerar que las obras alcanzan una entidad suficiente para
desvirtuar su calificacion como concesion demanial, de manera que no
se puede hablar del llamado principio de atraccion de las concesiones
demaniales, sino de accesoriedad concesional, principio de accesoriedad
recogido en el articulo 91 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de
Patrimonio de las Administraciones publicas (asi Sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de junio de 1997 (recurso 882/1993))

A la misma conclusion llegamos si atendemos a la causa del
negocio, esto es, la prevalencia en satisfacer un interés publico o
finalidad publica frente al interés privado de la instalacion de un negocio

o actividad que requiera la ocupacion privativa de un bien demanial.

En este caso, los pliegos que rigen la adjudicacion no son muy
explicitos al respecto, pero si acudimos a los documentos que dieron
inicio al expediente de contratacion, concretamente la Resolucion de 18
de agosto de 2010 del alcalde de Valdemoro, por la que resuelve iniciar el
procedimiento de adjudicacion de la concesion administrativa de uso
privativo de un bien de dominio publico para la construcciéon de un
complejo deportivo, subraya que se trata de dar respuesta a “la
necesidad de satisfacer de forma directa e inmediata la finalidad ptblica
de atender a todos los usuarios de instalaciones deportivas de ocio y
recreo”. Y como es sabido constituye un servicio publico municipal “la

gestion de instalaciones deportivas de uso publico” articulo 26.1.c) de
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LBRL. Es cierto que el contrato también llevaba aparejada la explotacion
de unas instalaciones comerciales por parte del adjudicatario, lo que no
constituye un servicio publico municipal, si bien de los documentos que
obran en el expediente puede inferirse su caracter accesorio respecto a la
finalidad principal, que es la que aparece plasmada en la Resolucion del
alcalde que dio inicio al expediente de contratacion antes citado. Asi por
ejemplo el estudio de viabilidad econémico financiera se centra en la
instalacion de un complejo deportivo y por lo que atane a la zona
dedicada a uso comercial, se plantea la instalacion de un tipo de
comercio pequeno accesorio a las instalacion deportiva pues se orienta a
que “dé servicio a los usuarios de las propias instalaciones deportivas” sin
perjuicio de que también lo preste “al resto de poblacién de su entorno en
una zona escasamente dotada comercialmente”. La existencia de esa zona
comercial no es obstaculo a la calificacion como contrato de concesion de
obra publica que venimos sosteniendo pues podria encontrar encaje en
la prevision de 2zonas complementarias de explotacion comercial
reguladas en el articulo 231 de la LCSP dentro del capitulo relativo al

contrato de concesion de obra publica.

Asi las cosas, la erréonea calificacion del contrato como concesion
demanial en lugar de contrato de concesion de obra publica implica que
se siguiera en su adjudicacion un procedimiento distinto y por tanto la

omision de tramites esenciales.

Asi, en conexion con otra de las causas de nulidad invocadas por la
propuesta de resolucion, se habria omitido la publicidad de la licitacion
en el Diario Oficial de la Union Europea. Como es sabido, la publicidad
constituye uno de los principios fundamentales de la contratacion
administrativa. La normativa comunitaria se ha preocupado siempre de
la realizacion efectiva de este principio, como uno de los pilares
esenciales de la contratacion publica. Ya la Directiva 93/37/CEE del

Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacion de los
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procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras,

senala en su décimo considerando que “el desarrollo de una competencia
efectiva en el sector de los contratos publicos hace precisa una publicidad
comunitaria de los anuncios de los contratos realizados por los poderes
adjudicadores de los Estados miembros”. Este principio aparece
consagrado en el articulo 1 de la LCSP (en idéntico sentido el articulo 1
de la LCSP/17) cuando establece que la contratacion del sector publico
debera ajustarse, entre otros, a los “principios de libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, Yy no

discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos”.

En este caso conforme a lo establecido en los articulos 13.1 y 14.1
de la LCSP se trataria de un contrato sujeto a regulacion armonizada por
lo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 126 de la LCSP la
licitacion debid publicarse, en el “Diario Oficial de la Unién Europea’, sin
que ademas la publicidad efectuada en el “Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid” pueda sustituir a la que debe hacerse en el
“Boletin Oficial del Estado”.

Sobre esta cuestion, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, asi en su Resolucion n°® 1012/2016,
de 2 de diciembre de 2016, senala que la falta de publicacion de la
convocatoria en el Diario Oficial de la Uniéon Europea “constituye un vicio
de nulidad de pleno derecho con arreglo al articulo 62.1.e) de la LRJ-PAC,
pues a la omision total y absoluta del procedimiento se le equipara
igualmente el supuesto de falta de un tramite esencial(...) Dificilmente
puede negarse este calificativo cuando la infraccion de estas reglas de
publicidad previstas en la normativa comunitaria puede generar la
responsabilidad del Estado miembro por incumplimiento del Derecho de la
Union(...)Precisamente por tratarse de un requisito esencial el articulo
37.1.a) TRLCSP considera nulos los contratos sujetos a regulacion

armonizada que se hayan adjudicado “sin cumplir previamente con el
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requisito de publicacion del anuncio de licitacion en el ‘Diario Oficial de la
Union Europea’, en aquellos casos en que sea preceptivo, de conformidad
con el articulo 142. Se impone, en suma, declarar la nulidad del
procedimiento de licitacion y, con él, la del anuncio de licitacion y de los
Pliegos impugnados, tal y como ha hecho este Tribunal en casos

similares”.

De igual modo, se habria omitido el sometimiento del estudio de
viabilidad economica al tramite de informacion publica establecido en el
articulo 112.3 de la LCSP y la remision del mismo para informe a los
organos de la Administracion General del Estado, las Comunidades
Autéonomas y Entidades Locales afectados cuando la obra no figure en el
correspondiente planeamiento urbanistico, como era el caso, segun la

propuesta de resolucion.

Ademas la indebida calificacion del contrato implico también que se
eludiera el limite de 40 anos que para la concesion de obra publica
establece el articulo 244 de la LCSP.

No obstante, no seria exigible la clasificacion de la empresa como
postula la propuesta de resolucion aunque el contrato llevara aparejada
la ejecucion de una obra (articulo 54 de la LCSP). Asi lo ha entendido la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su informe 2/2008,
de 28 de julio de 2008, con remision a otro anterior (informe 49/1997,
de 27 de noviembre) en el que se realiza un analisis detallado en relacion
con la no exigencia de clasificacion en el contrato de concesion de obra
publica. Sin embargo ello no obsta a considerar que la solvencia técnica
exigible habria sido distinta en atencion precisamente a la ejecucion de
las obras que en nada se tuvo en cuenta en el PCAP que sirvio de base a

la licitacion.

De lo expuesto cabe concluir que el acuerdo de la Junta de

Gobierno Local de 24 de febrero de 2011 estaria incurso en la causa de
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nulidad del articulo 47.1 e) de la LPAC, en cuanto que conforme a lo

expuesto el procedimiento de adjudicacion deberia haber sido el previsto

para el contrato de concesion de obra publica.

SEPTIMA.- La propuesta de resolucién invoca también la causa de
nulidad establecida en el articulo 32.1 b del LCSP “la falta de capacidad
de obrar o de solvencia econdémica, financiera, técnica o profesional,
debidamente acreditada, del adjudicatario...”. En este punto se alega que
la empresa no disponia ni de la solvencia econémica y financiera ni de la
solvencia técnica exigida en el PCAP, limitandose a aducir en uno y otro
caso la pertenencia a un grupo empresarial para la acreditacion de dicha

solvencia.

Conviene detenernos para analizar la causa de nulidad invocada en
la integracion de la solvencia con medios externos, regulada en el

articulo 52 de la LCSP, cuando senala que:

“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato
determinado, el empresario podra basarse en la solvencia y medios
de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de
los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que, para la

ejecucion del contrato, dispone efectivamente de esos medios”.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de

julio de 2015 (recurso178/2014) analiza la jurisprudencia al respecto:

“l...) la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 4 de Noviembre de 2.013 (recurso 444/12)
sobre interpretaciéon del articulo 52 de la Ley 30/2007 del Contratos
del Sector Publico, actual articulo 63 del TRLCSP, de la que se

transcribe a continuacion su fundamento juridico tercero: << (...)
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Prescindiendo de otras referencias normativas y jurisprudenciales,
citaremos a continuacion la normativa y jurisprudencia mads
representativas que avalan y aclaran el precitado articulo 52 de la
Ley 30/2007.

La Directiva 2004/ 18/ CE, de 31 de marzo, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicaciéon de los contratos ptblicos de obras, de

suministro y de servicios establece lo siguiente en sus articulos 47.2
y 48.3:(...)

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Quinta)
en el asunto C-176/98 dicté la sentencia de 2-12-1999, donde puede
leerse lo siguiente: “26. (...) 27. Por consiguiente, un prestador que no
cumple, por si mismo, los requisitos minimos necesarios para
participar en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de
servicios puede invocar ante la entidad adjudicadora las capacidades
de terceros a los que proyecta recurrir si se le adjudica el contrato.
28. No obstante, dicho empleo de referencias exteriores no puede
admitirse incondicionalmente. Corresponde, en efecto, a la entidad
adjudicadora, como establece el articulo 23 de la Directiva 92/50
comprobar la aptitud de los prestadores de servicios con arreglo a los
criterios enumerados. El objeto de dicha comprobacién es, en
particular, brindar a la entidad adjudicadora la garantia de que,
durante el periodo a que se refiere el contrato, el licitador podra
efectivamente utilizar los medios de todo tipo invocados. 29.(...) 31.
Por consiguiente, procede responder a la cuestion prejudicial que la
Directiva 92/ 50 debe interpretarse en el sentido de que permite que,
para probar que reune los requisitos econdémicos, financieros Yy
técnicos para participar en un procedimiento de licitacion con el fin de
celebrar un contrato publico de servicios, un prestador se refiera a las
capacidades de otras entidades, cualquiera que sea la naturaleza

juridica de sus vinculos con ellas, siempre que pueda probar que
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puede efectivamente disponer de los medios de esas entidades

necesarios para la ejecucion del contrato. Corresponde al Juez

nacional apreciar si en el asunto principal se aporta tal justificacion”.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 22-5-2013 dijo
esto: “Es indudable que la Ley no exige, como la sentencia sostiene,
que los medios sobre los que se soporta la solvencia técnica o
profesional deban estar integrados en la empresa contratante, pues
admite que no estén directamente integrados en ella, lo que deja
abierto el margen para que la empresa contratante pueda contratar
con otras, como ha sido aqui el caso, que le presten sus propios
medios. Tal posibilidad, por lo demads, como alega la recurrente, ha
sido reconocida por la Junta Consultiva de Contrataciéon
Administrativa, en su informe 45/2002 de 28 de febrero, cuya
solvencia institucional supone un sélido argumento de autoridad en
la interpretaciéon de la Ley, que no puede menos de tomarse en alta
consideracion por nuestra parte al elaborar nuestro propio criterio,
informe que se funda ademds en una amplia referencia a Directivas
Comunitarias y Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, que deben servir de obligada pauta a la hora de la
aplicacion de nuestra citada norma nacional. El art. 19.c) referido
coincide, a su vez, con lo dispuesto en la Directiva 18/2004, art. 48.3
(<En su caso, y para un contrato determinado, el operador econémico
podra basarse en las capacidades de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que
tenga con ellas. En tal caso, debera demostrar ante el poder
adjudicador que dispondra de los medios necesarios para la
ejecucion del contrato, por ejemplo, mediante la presentacién del
compromiso de dichas entidades de poner a disposicion del operador

economico los medios necesarios.»)>>.
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En la misma linea argumental las codemandadas en el presente
recurso citan asimismo resoluciones otros Tribunales Administrativos
de Recursos Contractuales (la n° 26/2.012 del de Aragén, la n°
35/2.013 del de Castilla y Ledn) y del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales. {(...)".

En el presente caso, resulta del expediente que la empresa, que se
habia constituido el 30 de julio de 2010 (unos meses antes de la
publicacion del anuncio de licitacion en el BOCM), para acreditar su
solvencia economica y financiera no solo aporté una declaracion del
volumen anual de negocios de un grupo empresarial como aduce la
propuesta de resolucion sino también una declaracion de una entidad
financiera en el que se recogia que la empresa disponia de solvencia
economica suficiente para la ejecucion del contrato, por lo que conforme
a la clausula 13.3.1 no puede considerarse que no acreditase la
solvencia economica y financiera exigida, toda vez que la misma podia
justificarse por uno o mas medios de los que se mencionaban y uno de
ellos precisamente, el recogido en la letra a) era “la declaracién apropiada

de entidades financieras”.

Ahora bien por lo que se refiere a la solvencia técnica la empresa se
limit6 aportar unos documentos en los que decia pertenecer a un grupo
empresarial y en los que mencionaba los medios personales y técnicos de
dicho grupo o los servicios prestados por el mismo. Si bien de ninguna
manera se acreditaba la integracion de la solvencia con los medios
externos prevista en el articulo 52 de la LCSP y en la forma exigida por la

jurisprudencia mencionada.

En consecuencia, no puede entenderse que la empresa
adjudicataria cumpliera los requisitos de solvencia técnica establecidos

en los pliegos, ley del contrato.
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Concurre, pues, la causa de nulidad prevista en el articulo 32 b) de
la LCSP.

OCTAVA-. Procede analizar si concurren los limites previstos en el
articulo 110 de la LPAC a cuyo tenor: “Las facultades de revision
establecidas en este capitulo, no podran ser ejercidas cuando por
prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al

derecho de los particulares o a las leyes”.

Los limites previstos en el articulo 110 LPAC han sido objeto de
interpretacion por la jurisprudencia. Asi, el Tribunal Supremo en

Sentencia de 11 de enero de 2017 (recurso 1934/2014) senala que:

«En definitiva, si de un lado en el articulo 102 de la ley se establece
la posibilidad de proceder a la revision de oficio sin sujecion a plazo
(en cualquier momento), en el articulo 106 se establece la posibilidad
de que su ejercicio se modere por la concurrencia de las
circunstancias excepcionales que en él se prevén, limitandose la
posibilidad de expulsar del ordenamiento juridico un acto que incurre
en un vicio de especial gravedad ponderando las circunstancias de
todo orden concurrentes y los bienes juridicos en juego. Esta
prevision legal permite que los tribunales puedan controlar las
facultades de revision de oficio que puede ejercer la Administracion,
confiriéndoles un cierto margen de apreciacion sobre la conveniencia
de eliminacion del acto cuando por el excesivo plazo transcurrido y la
confianza creada en el trafico juridico y/o en terceros se considera
que la eliminacién del acto y de sus efectos es contraria a la buena fe

o la equidad, entre otros factores.

Ahora bien, la correcta aplicacion del art. 106 de la Ley 30/1992,
como ya dijimos en la STS n° 1404/2016, de 14 de junio de 2016
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(rec. 849/2014), exige “dos requisitos acumulativos para prohibir la
revision de oficio, por un lado la concurrencia de determinadas
circunstancias (prescripcion de acciones, tiempo transcurrido u otras
circunstancias’); por otro el que dichas circunstancias hagan que la
revision resulte contraria a la equidad, la buena fe, el derecho de los

particulares o las leyes”.

En cuanto al lapso temporal para el ejercicio de la accion de

revision la sentencia citada anade:

“no se ha identificado con los plazos de prescripciéon de las acciones
frente actos anulables sino que ha recibido una interpretacion mucho
mas restrictiva, reservandose para aquellos supuestos en los que el
plazo transcurrido resulta excesivo y desproporcionado afectando a
la seguridad juridica generada y muy especialmente cuando afecta a
terceros. Normalmente en aquellos casos en los que el lapso de
tiempo transcurrido desde que se conocieron las irregularidades o
vicios del acto y la actitud de pasividad mostrada desde entonces
permite entender que debe primar el principio de seguridad juridica
frente al de legalidad, pues la equidad y buena fe hacen

improcedente su revision”.

Por lo que se refiere al limite del tiempo trascurrido, en este caso
observamos que el acto fue dictado en 2011 y se pretende su revision
ocho anos después, si bien ha de tenerse en cuenta que la concesion
tiene prevista una duracion de 75 anos, por lo que el tiempo opera en
sentido favorable a la revision. En cuanto a otras circunstancias que
pudieran hacer aconsejable no proceder a la anulacion de la
adjudicacion y sopesando la concurrencia o no de la contrariedad de la
equidad, la buena fe, el derecho de los particulares o las leyes, cabe
senalar que podria considerarse como circunstancia favorable a dicha

revision el que la falta de publicidad de la licitacion en los términos
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expresados anteriormente puede haber privado de la posibilidad de

participar en la licitacion a otras muchas empresas.

Por ello, no consideramos aplicables los limites senalados en el

articulo 110 de la LPAC para proceder a la revision de oficio.

NOVENA.- En lo que concierne a los efectos de la declaracion de
nulidad, el articulo 35 de LCSP indica que el contrato “entrard en fase de
liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que
hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible se
devolverd su valor. La parte que resulte culpable deberd indemnizar a la

contraria de los danos y perjuicios que haya sufrido”.

También el articulo 106.4 de la LPAC determina que, al declararse
la nulidad de wuna disposicion o acto, puedan establecerse las
indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados si se dan las

circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRJSP.

En la propuesta de resolucion se prevé como efecto de la
declaracion de nulidad, la extincion de la relacion contractual y que el
Ayuntamiento debe recuperar la posesion de la parcela. Ademas se
establece la continuidad de los contratos de explotacion comercial
otorgados por la empresa concesionaria “con el fin de mantener los
servicios publicos relacionados con la explotacion del bien de dominio
publico, no perjudicar a terceros de buena fe, ni provocar mayores danos
al interés publico por las posibles indemnizaciones que podria producirse
en caso de resolucion de sus contratos”, lo que puede encontrar encaje en
la prevision establecida en el articulo 247.5 de la LCSP cuando dispone

lo siguiente:

“El oérgano de contratacion podra acordar también la resoluciéon de los
contratos otorgados por el concesionario para el aprovechamiento de

las zonas complementarias. El érgano de contratacion podrd acordar
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también, como consecuencia de la resolucion de la concesién, la
resolucion de los contratos otorgados de explotaciéon comercial,
abonando la indemnizacion que en su caso correspondiera. Esta
indemnizacion sera abonada con cargo al concesionario cuando la
resolucion se produjera como consecuencia de causa imputable a
éste. Cuando no se acuerde la resolucion de los citados contratos, los
titulares de los derechos de aprovechamiento seguiran ejerciéndolos,
quedando obligados frente al érgano de contrataciéon en los mismos
términos en que lo estuvieran frente al concesionario, salvo que se
llegara, de mutuo acuerdo, a la revision del correspondiente

contrato”.

Sobre las posibles indemnizaciones, devolucion de la garantia y
danos generados por la suspension contractual, no resulta improcedente
que se difieran a un momento posterior, como postula la propuesta de
resolucion, pues se indica que “deberan tener en cuenta el futuro

pronunciamiento del Tribunal Penal competente”.

En meérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede la revision del oficio del acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local el 24 de febrero de 2011 por el que se adjudica una
concesion administrativa de uso privativo de una porcion de dominio
publico para la construccion y explotacion de un conjunto dotacional

deportivo, comercial y genérico.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 6 de junio de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 232/19

Sr. Alcalde de Valdemoro

Pza. de la Constitucion, 11 — 28340 Valdemoro
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