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Dictamen n°: 206/18

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 10.05.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 10 de
mayo de 2018, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Madrid, a través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el asunto promovido por Don ...... sobre reclamacion
de responsabilidad patrimonial por los perjuicios sufridos que atribuye a
una caida en la Plaza de Salvador Dali, de Madrid, al tropezar con el

hueco de un alcorque.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 5 de abril de 2018 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 168/18, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 del
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3 planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal D.* Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formul6é y firmoé la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el
Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 10 de
mayo de 2018.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito formulado por la persona citada en el
encabezamiento de este dictamen, registrado de entrada en el
Ayuntamiento de Madrid el 7 de abril de 2015 (folios 1 a 7 del
expediente), en el que refiere los hechos que motivan la pretension
indemnizatoria, de los que junto con los que se deducen del expediente,

son destacables los siguientes:

1.- El reclamante expone que el 1 de abril de 2015 cuando circulaba
por la Plaza de Salvador Dali, de Madrid, tropez6 con el hoyo de un arbol
vacio que se encontraba sin senalizar. Detalla que como consecuencia del
tropiezo sufri6 una caida que le provoco erosiones en el lateral del ojo
izquierdo y una lesion en un dedo de la mano izquierda. El reclamante
menciona la presencia de un testigo de los hechos al que identifica por su

nombre, apellidos y DNI.

El escrito de reclamacion se acompana con documentacion médica
relativa al interesado y diversas fotografias del supuesto lugar de los

hechos.

2.- Segun la documentacion incorporada al expediente, el
interesado, de 73 anos de edad en el momento de los hechos, fue
trasladado por el SAMUR el dia 1 de abril de 2015 al Hospital
Universitario de la Princesa, donde fue visto “tras caida en la via ptublica”
y diagnosticado de traumatismo craneo encefalico leve, herida en region
supraciliar izquierda y “fractura base falange proximal de 4° dedo mano

izquierda’.
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La lesion en el dedo fue tratada con reduccion cerrada, se pautod
reposo relativo y revision en 7-10 dias por el Servicio de Traumatologia.
En la RX de control a las tres semanas el interesado presentaba
consolidacion con desviacion cubital 30° y dolor global a la movilizacion.
Se pautaron 15 sesiones de rehabilitacion. El 14 de julio de 2015 el
reclamante fue remitido a la Unidad del Dolor. En la revision del dia 28
de julio de 2015 se anotd que el paciente tenia mucho menos dolor en los
movimientos, (podia cortar la carne y el pan, llevar la bandeja, fregar los
platos y abrocharse la ropa, lo que antes no podia hacer). Se pautaron 15
sesiones mas de rehabilitacion y continuar el seguimiento en la Unidad
del Dolor.

En la revision de 3 de septiembre de 2015 el reclamante presentaba
una exploracion muy similar a la del mes anterior con “75° de flexién de
IFP de 4° dedo, flexiéon de 20° de IFD con distancia dedo-palma de 3 cm.
RESTO IGUAL: 5° dedo rotado e infraaducto (debajo de 4° dedo) al realizar
punio. Distancia dedos-palma 4 cm”. Se anotd que tenia menos
sintomatologia dolorosa y que respecto a la movilidad del 4° dedo no
cabia esperar mejoria con rehabilitacion, no obstante se pautaron

ejercicios en domicilio y revision en 1 mes.

El 6 de octubre de 2015 el reclamante recibio el alta tras
considerarse que la exploracion era exactamente igual a la del mes
anterior por lo que se consideraba la situacion definitiva en cuanto a la

recuperacion.

TERCERO.- Presentada la reclamacion anterior se inicia expediente
de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJ-PAC) y el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial,
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aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante,
RPRP).

Se ha incorporado al expediente el informe de 5 de mayo de 2015 de
la Direccion General de Emergencias y Proteccion Civil del Ayuntamiento
de Madrid en el que se da cuenta de la asistencia al interesado por parte
del SAMUR el dia 1 de abril de 2015 en la Plaza de Salvador Dali, con

posterior traslado al Hospital Universitario de la Princesa.

También ha informado en el procedimiento la Policia Municipal que
el dia 6 de mayo de 2015 manifesté que lo sucedido “debié de consistir en
que el reclamante mientras andaba no se fijaria en el suelo y tropezo”. El
informe subraya que los policias actuantes no presencian el incidente.
Asimismo indica que se advirtio la presencia de una deficiencia en el
arbolado urbano, concretamente donde tropezé el ciudadano, lo que
provoco su caida. El informe explica que donde deberia haber un arbol,
no habia nada, pero si el agujero rodeado de la plataforma metalica que
conforma dicho tipo de instalacion urbana para colocar los arboles y que
lo mismo sucedia en dos lugares mas proximos. Ademas los informantes
exponen que procedieron a senalizar y tapar los huecos con vallas, conos
y cinta para evitar nuevos incidentes y que se procediéo a avisar a los
servicios de conservacion encargados de ese tipo de elementos de
arbolado. Por ultimo el informe anade que las condiciones de la via
publica eran buenas a excepcion de lo mencionado previamente y que las

fotos que se han incorporado al procedimiento son las correctas.

Consta en el expediente (folios 25 a 28) que el interesado presento
un escrito el 13 de mayo de 2015 por el que concretoé el importe de la
indemnizacion solicitada en 20.000 euros. Asimismo indico que no habia
recibido aun el alta médica por lo que no podia aportar documentacion al
respecto. También adjunto el informe de la asistencia del SAMUR. El dia
17 de noviembre de 2015 el reclamante aporté6 nueva documentacion
meédica de la que resulta que recibio el alta médica el 6 de octubre de
2015.
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El dia 3 de diciembre de 2015 emitio informe la Subdireccion
General de Conservacion de Zonas Verdes y Arbolado Urbano del
Ayuntamiento de Madrid en el que se indica que, girada visita de
inspeccion, se observa que existen tres unidades de alcorques vacios
“donde el nivel de tierra de los alcorques tiene excesiva profundidad
respecto a la cota de acera”’. Asimismo indica que la limpieza y
conservacion de la zona esta contratada con una empresa, VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, y que en virtud del citado contrato “la
empresa deberia haber actuado para evitar la situacion de riesgo de la que
se ha derivado el dano”, por ello entiende que “es la empresa
concesionaria la que deberda asumir las consecuencias economicas

derivadas de los hechos acontecidos”.

Obra en los folios 51 y 52 del expediente la declaracion en
comparecencia personal del testigo propuesto por el reclamante. De la
mencionada declaracion interesa destacar que el testigo manifesto que,
estando sentado en una terraza proxima al lugar de los hechos, “vio
pasar al reclamante que metié el pie en un alcorque sin drbol y sin
senalizar cayendo de bruces contra un respiradero”. El testigo también
manifestéo que la caida fue por la manana, con luz y que “en el lugar de
los hechos existe un parque infantil y que se arregle el desperfecto, pues es
peligroso por faltar el indicado arbol y encontrarse en un sitio de mucho

transito”.

Una vez instruido el procedimiento y, de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 11.1 RPRP, se procedio a dar tramite de audiencia al reclamante, a
la empresa encargada de la limpieza y conservacion de los espacios
publicos y zonas verdes del Ayuntamiento de Madrid asi como a su
compania aseguradora y a la del Ayuntamiento de Madrid. No consta la
formulacion de alegaciones en el tramite conferido al efecto, aunque los

interesados comparecieron a tomar vista del expediente.
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Figura en el folio 76 un correo electronico por el que la compania
aseguradora del Ayuntamiento de Madrid procede a la valoracion de las
lesiones del interesado, previo reconocimiento médico del reclamante y
sin prejuzgar la existencia de responsabilidades. La compania
aseguradora fija la indemnizacion en 4.853,26 euros en atencion a 30
dias impeditivos, 3 puntos de secuelas funcionales y 3 puntos de

perjuicio estético.

Finalmente se formula propuesta de resolucion, por la que se
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial al considerar
que no se ha acreditado el nexo causal entre el dano y el funcionamiento
del servicio publico, siendo en cualquier caso imputable a la empresa

responsable de la limpieza y conservacion de la zona.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme al
cual este organo debera ser consultado en el caso de “Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a quince

mil euros o la cuantia sea indeterminada’.

En el presente caso, el reclamante cuantifica el importe de la
indemnizacion solicitada en una cantidad superior a 15.000 euros por lo

que resulta preceptivo el dictamen de esta Comision Juridica Asesora.
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en los
antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC y al RPRP, al haberse iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,

en virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

El reclamante formula su pretension indemnizatoria solicitando ser
resarcido por los danos sufridos, que atribuye a una caida en una calle
del municipio de Madrid. Concurre en €l la condicion de interesado para
interponer la reclamacion, de conformidad con los articulos 31 y 139.1 de
la LRJ-PAC.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de infraestructuras viarias ex
articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local
(LBRL), modificado por Ley 27/2013, de 27 de diciembre, titulo
competencial que justifica sobradamente la interposicion de la

reclamacion contra el Ayuntamiento.

Dicha legitimacion la ostenta el Ayuntamiento a pesar de la
ejecucion del servicio de limpieza y conservacion de la zona a través de
una empresa adjudicataria, ya que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion le viene exigida en tanto que es titular del servicio publico
correspondiente, siendo indiferente que lo ejecute directamente o a través
de alguna de las formulas de gestion indirecta, y ello sin perjuicio de la
facultad de repetir contra la empresa contratista si se dan las

circunstancias para ello.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la

indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la
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LRJ-PAC). En este caso la caida por la que se reclama tuvo lugar el dia 1
de abril de 2015, por lo que la reclamacion presentada unos dias mas

tarde, concretamente el 7 de abril, se habria formulado en plazo legal.

El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la tramitacion del
procedimiento administrativo destinado al posible reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion los tramites previstos
en las leyes y reglamentos aplicables, en particular en el Titulo X de la
LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado por el RPRP. Tal como
ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho, se ha recabado el
informe de la Subdireccion General de Conservacion de Zonas Verdes y
Arbolado Urbano y de la Direccion General de Emergencias y Proteccion
Civil del Ayuntamiento de Madrid asi como de la Policia Municipal.
También se ha conferido tramite de audiencia al reclamante y a la
empresa contratada por el Ayuntamiento de Madrid para la limpieza y
conservacion de la zona. Finalmente se ha redactado la propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial planteada.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la instrucciéon
del expediente ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite

que tenga caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

No obstante debemos llamar la atencion sobre el excesivo plazo de
tramitacion del procedimiento, pues presentada la reclamacion el 7 de
abril de 2015 no se ha formulado la propuesta de resolucion hasta el 8 de
marzo de 2018, es decir, se han tardado casi tres anos, lo que excede en
mucho el plazo de seis meses establecido en la ley. Ahora bien, como
hemos mantenido en anteriores dictamenes, el transcurso del plazo de
resolucion y notificacion no exime a la Administracion de su obligacion
de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el sentido del
silencio desestimatorio producido (articulos 42.1 y 43.3 b) de la LRJ-
PAC), ni en consecuencia a esta Comision Juridica Asesora de dictaminar

la consulta.
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TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya citada
Ley 39/2015, si bien, como ya apuntamos anteriormente, en este caso
habra de estarse a lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de la

LRJ-PAC y en el RPRP, dada la fecha de iniciacion del procedimiento.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2016 (recurso
2396/2014) recoge lo siguiente a proposito de las caracteristicas del

sistema de responsabilidad patrimonial:

“(...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el art.
106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial : a)
unitario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarca toda
la actividad -por accion u omision- derivada del funcionamiento de los
servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes publicos,
como si son los particulares los que llevan a cabo actividades publicas
que el ordenamiento juridico considera de interés general;, c) de
responsabilidad directa: la Administracion responde directamente, sin
perjuicio de una eventual y posterior accién de regreso contra quienes
hubieran incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademds de erigirse la
causalidad en pilar esencial del sistema, es preciso que el dano sea la
materializacion de un riesgo juridicamente relevante creado por el

servicio publico; y, e) tiende a la reparacién integral’.
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable economicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el
dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los
servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que pudieran
influir, alterandolo, en el nexo causal. c) Ausencia de fuerza mayor. d)

Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

CUARTA.- Como hemos dicho en la consideracion anterior el primer
presupuesto de la responsabilidad patrimonial es la existencia de un
dano efectivo. En este sentido recuerda la Sentencia de 13 de febrero de
2018 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso 597/2017),
con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que “'la existencia de
un dano real y efectivo, no traducible en meras especulaciones o
expectativas” constituye el nucleo esencial de la responsabilidad
patrimonial traducible en una indemnizacion econémica individualizada,
de tal manera que resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado
“que es quien a su vez ha de soportar la carga de la prueba de la realidad

del darno efectivamente causado”.

En el presente caso, ha quedado acreditada la realidad de los danos
fisicos sufridos por el interesado mediante la documentacion meédica
aportada de la que resulta que el reclamante sufri6 un traumatismo
craneo-encefalico leve, una herida en region supraciliar izquierda y
“fractura base falange proximal de 4° dedo mano izquierda’. Por la ultima
lesion recibié tratamiento rehabilitador del que recibi6 el alta el 6 de
octubre de 2015.

Determinada la existencia de dano efectivo procede analizar si
concurren los demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial.

Como es sabido, corresponde a la parte actora que reclama la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad de
los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular que
las consecuencias danosas derivan del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o
relacion causa efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe
probar la existencia del accidente y que los danos sufridos derivan del
mal estado de la via publica. Una vez acreditado dicho extremo, y en
virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion, como puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos, o la existencia de fuerza mayor.

En este caso se alega que la caida sobrevino como consecuencia del
mal estado de la plaza por la que caminaba el interesado, al existir un
alcorque sin arbol en el que habria tropezado el reclamante provocando
la caida. Para acreditar la relacion de causalidad, se ha aportado diversa
documentacion médica y fotografias del desperfecto que pudo originar el
accidente. Durante la instruccion del procedimiento se ha incorporado el
informe de la Subdireccion General de Conservacion de Zonas Verdes y
Arbolado Urbano y de la Direccion General de Emergencias y Proteccion
Civil del Ayuntamiento de Madrid asi como de la Policia Municipal.

También se ha practicado la prueba testifical solicitada por el interesado.

La propuesta de resolucion considera no acreditada la relacion de
causalidad pues parte de la consideracion de que no ha sido aportada
una prueba fiable, subrayando que la prueba testifical carece de los
requisitos de imparcialidad y objetividad que resultan imprescindibles
para acreditar la necesaria relacion de causalidad. Respecto a esta forma
de proceder por parte del instructor del procedimiento ya se pronuncio el

Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid desde sus primeros
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dictamenes senalando que con este rechazo genérico de la prueba
testifical, se esta prejuzgando el alcance y valor de los testimonios,
incurriendo la instruccion en una apreciacion preventiva que mal
concuerda con el principio de neutralidad que debe presidir sus
actuaciones (asi el Dictamen 12/10 de 20 de enero, entre otros). Ante el
rechazo genérico de la prueba testifical el Consejo Consultivo senalaba
que era deseable que “en lugar de esas consideraciones genéricas que
desembocan en el rechazable descrédito general de una prueba admisible
en Derecho, se resenase la valoracion particularizada del instructor sobre
el testimonio prestado” (Dictamen 612/12, de 7 de noviembre). Esta
doctrina, que encuentra su apoyo en la jurisprudencia, ha sido avalada
expresamente por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 29 de
septiembre de 2016 ( recurso 70/2016) que acoge la mencionada

doctrina expresada en el Dictamen 162/13, de 24 de abril.

Esta doctrina también ha sido recogida por esta Comision Juridica
Asesora rechazando que la Administracion pueda negar genéricamente
valor a una prueba admisible en derecho (incluso cuando se trata de
personas ligadas a la victima por un vinculo de amistad o parentesco, asi
nuestro Dictamen 187/17, de 11 de mayo), maxime cuando en muchas
ocasiones es el Unico medio al alcance del interesado para acreditar la

mecanica de la caida.

Conforme a lo expuesto en lugar de ese rechazo genérico de la
prueba testifical, el instructor deberia haber realizado una valoracion
particularizada del testimonio, esto es, la toma en consideracion de la
razon de ciencia que hubiera dado y las circunstancias que en el testigo
concurren (cfr. articulo 376 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de

Enjuiciamiento Civil).

En opinion de este 6rgano consultivo una valoracion de la prueba
testifical acorde a la sana critica permite considerar que el testimonio

prestado en el procedimiento avala el relato de los hechos que sustenta la
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reclamacion pues el testigo declara haber presenciado el accidente, de
manera que vio como el interesado metio el pie en un alcorque, sin arbol

y sin senalizar, cayendo de bruces contra un respiradero.

Afirmada la concurrencia de un dano y acreditada la relacion de
causalidad, debemos examinar la imputabilidad a la Administracion de
los danos relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado estado
para el fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio
de aquella competencia dentro de un estandar de calidad adecuado para
la seguridad de los viandantes. Asi, “para que el dano concreto producido
por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social” (STS 5 de julio de 2006, RC 1988/2002).

Por todo ello esta Comision Juridica Asesora viene exigiendo, con
vistas a poder estimar concurrente la necesaria antijuridicidad del dano,
la necesidad de que se produzca ese rebasamiento de los estandares de
seguridad exigibles, aspecto para cuya determinacion es preciso
considerar todas las circunstancias concurrentes. Soélo en este caso
concurrira el requisito de la antijuridicidad, de modo que el particular no
tendria el deber juridico de soportarlo (de conformidad con el articulo 141
de la LRJ-PAC).

Con respecto a la presencia de alcorques en la via publica nos
hemos pronunciado en anteriores dictamenes indicando que existe un
deber inexcusable de los viandantes de prestar atencion a las
circunstancias existentes en la acera que pueden suponer obstaculos a la
deambulacion pero cuya existencia se justifica por el cumplimiento de
fines publicos, tales como alcorques o bolardos. Asi nos hemos hecho eco
de la Sentencia de 2 de mayo de 2017 del Tribunal Superior de Justicia

de Andalucia cuando dice que “un alcorque no es un lugar habilitado para
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la deambulacion o transito de los viandantes”, asi como que los peatones
deben evitar la deambulacion por lugares que no estan destinados al
paso peatonal. En este caso no cabe duda de que la plaza tiene una
notable anchura para caminar y ademas la existencia del alcorque esta
delimitada por una rejilla que sin duda contribuye a la visibilidad de la
presencia de ese elemento de la via publica. Ahora bien las
circunstancias expresadas nos permiten moderar la responsabilidad pero
no excluirla, pues si bien es cierto que el reclamante debié extremar la
precaucion al pisar en esa zona, también lo es que el hueco dejado por el
arbol que falta en el alcorque reviste peligrosidad como reconoce el
informe de la Subdireccion General de Conservacion de Zonas y Arbolado
Urbano, al hablar de que el nivel de tierra de los alcorques tiene excesiva
profundidad respecto a la cota de acera y de la situacion de riesgo creada
por ello. La peligrosidad resulta corroborada por el hecho de que la
Policia Municipal procediera a senalizar y tapar los huecos con vallas,

conos y cinta para evitar nuevos incidentes.

En definitiva, no puede considerarse que la Administracion haya
cumplido en este caso con el deber de mantener la via publica dentro del
estandar de seguridad exigible, lo que determina que el dano sea

antijuridico.

No obstante, aun reconociendo la responsabilidad de Ila
Administracion en atencion a la peligrosidad del desperfecto
anteriormente mencionada, teniendo en cuenta, como antes
apuntabamos, que la actitud del reclamante, poco atenta a las
circunstancias de la via, pudo influir en el accidente, consideramos
oportuno moderar la indemnizacion y establecer una concurrencia de
culpas en un 50% atribuible a la entidad de desperfecto y en un 50% a la

actitud del reclamante.

QUINTA.- Procede, por exigencias de lo dispuesto en el articulo 12
del RPRP, pronunciarse sobre la concreta valoracion de los danos

solicitados segun el momento en que los danos se produjeron —el 1 de
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abril de 2015- de conformidad con el articulo 141.3 de la LRJ-PAC, para
lo que habra que acudir al baremo de la Ley sobre Responsabilidad Civil
y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, actualizado por la
Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, aplicable también en el anno 2015. Conviene senalar
que no resulta de aplicacion en este caso el baremo establecido por la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion
de los danos causados a las personas en accidentes de circulaciéon, que
entr6 en vigor el 1 de enero de 2016, al ser de aplicacion a los accidentes
ocurridos después de su entrada en vigor (disposicion transitoria de la
Ley 35/2015).

En este caso, el reclamante solicita una indemnizaciéon de 20.000
euros, si bien no concreta los conceptos indemnizatorios ni la cuantia

correspondiente a cada uno de ellos.

Por otro lado la compania aseguradora del Ayuntamiento de Madrid
valora la indemnizacion en 4.853,26 euros en atencion a 30 dias
impeditivos, 3 puntos de secuelas funcionales y 3 puntos de perjuicio

estético, sin mayor explicacion.

Asi las cosas, en cuanto a los dias de incapacidad temporal, cabe
recordar que segun la jurisprudencia (asi Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2011), la incapacidad

temporal,

“comprende unicamente el periodo que se extiende hasta la curacion o
estabilizaciéon de las lesiones derivadas del siniestro, durante el cual
la victima recibié tratamiento médico. En consecuencia, una vez que
las lesiones se estabilizan en el sentido de que no son susceptibles de
curarse ni de mejorar con el tratamiento médico recibido, dicho dano

corporal ha de valorarse como secuelas determinantes de una
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incapacidad, no ya temporal sino permanente susceptible de ser
indemnizado con arreglo al sistema, no con base en la Tabla V sino de

conformidad con la Tabla IV”.

En este caso parece razonable reconocer como dias impeditivos no
los 30 dias que senala la compania aseguradora, que no ofrece ninguna
justificacion al respecto, sino los que resultan de la documentacion
meédica aportada, considerando asi que no fue hasta el 28 de julio de
2015 cuando segun los informes meédicos el reclamante pudo realizar
actos basicos de la vida diaria como cortar la carne y el pan o abrocharse
la ropa, y considerar no impeditivos los 70 dias que restan hasta la
estabilizacion de las secuelas que se alcanzo el 6 de octubre de 2015
cuando recibio el alta en el Servicio de Rehabilitacion. En relacion con
este concepto de incapacidad temporal le corresponderia la cantidad de
9.092,38 euros, en atencion a 118 dias impeditivos(a razon de 58,41
euros por dia) y 70 dias no impeditivos (teniendo en cuenta 31,43 euros

por dia).

No resulta de aplicacion el factor de correccion del 10% por
incapacidad temporal pues el mismo se destina a perjudicados que se
hallan en edad laboral (el reclamante tenia 73 anos en el momento del
accidente), ya que se trata de un factor de correccion “ordenado a la
reparacion del lucro cesante, como demuestra el hecho de que se fija en
funcién del nivel de ingresos de la victima y se orienta a la reparacion de
perjuicios econdmicos” (asi Sentencia del Tribunal Supremo Sala 12,
228/2010, de 25 de marzo).

En cuanto a las secuelas, resulta acreditado por los informes
médicos que obran en el expediente, en particular, el informe de alta del
Servicio de Rehabilitacion que el reclamante presenta una limitacion de
la movilidad del dedo lesionado asi como sintomatologia dolorosa por lo
que resulta razonable asignar 3 puntos en atencion a la puntuacion que
para ambas dolencias establece la tabla 2 del baremo aplicable. Por las

mencionadas secuelas corresponderia al reclamante la cantidad de
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1.851,39 euros. No resultaria aplicable el factor de correccion del 10%
(tabla IV) en atencion a la edad del interesado conforme a lo que hemos

expuesto anteriormente.

Por ultimo cabria reconocer los 3 puntos por perjuicio estético que
asigna la compania aseguradora tras el reconocimiento del paciente a
falta de otra valoracion o documento médico que nos permita extraer otra
conclusion. Resulta claro que en la percepcion de la entidad de las
secuelas estéticas, influye un evidente componente subjetivo y que al
tratarse de un perjuicio de caracter estético entran en juego
apreciaciones de caracter personal o social que trascienden lo
estrictamente médico, pero también que la aportacion de un perito en la
materia constituye una aportacion fundamental a la hora de la
ponderacion del alcance del perjuicio. De acuerdo con dicha valoracion

corresponderia una cantidad de 1.851,39 euros por ese concepto.

Como hemos expuesto en la consideracion anterior, la cantidad total
resultante, esto es, 12.795,16 euros, debe minorarse en atencion a la
concurrencia de culpa del perjudicado, que hemos estimado en un 50%,
por lo que la indemnizacion debe ser de 6.397,58 euros, cantidad que
debera ser actualizada en la fecha que se ponga fin al procedimiento,
conforme a lo establecido en el articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad

patrimonial formulada contra el Ayuntamiento de Madrid y reconocer al
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interesado una indemnizacion de 6.397,58 euros, cantidad que debera
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento conforme al
articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 10 de mayo de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 206/18

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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