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Dictamen n°: 193/19

Consulta: Consejera de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 09.05.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 9 de
mayo de 2019, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras, al amparo del articulo 5.3 de
la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna.
...... (en adelante “la reclamante”), sobre los danos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de un accidente sufrido al resbalar con
una sustancia pegajosa en el vestibulo de la estacion de Metro del

intercambiador de Moncloa de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 13 de marzo de 2018, se present6 en una oficina de
Correos un escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial por

la persona mencionada en el encabezamiento de este dictamen.

La reclamante, de 42 anos de edad en el momento de los hechos,
con domicilio a efectos de notificaciones en un despacho de abogados,
relataba que el 19 de mayo de 2015 sufrié un accidente en el vestibulo
de la estacion de Metro en el intercambiador de Moncloa, una vez
pasado los tornos, al deslizarse al pisar con el zapato un liquido
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pegajoso proveniente de alguna de las maultiples tiendas o cafeterias
que se encuentran alrededor, no pudiendo evitar tras varios traspiés la
caida, golpeandose el lado derecho y quedando su brazo atrapado en

un rodapié.

Manifestaba que fue atendida por el servicio de emergencias y
trasladada al hospital FREMAP en donde se le diagnostico "fractura
cerrada de didfisis o parte neom de hiumero”. Intervenida
quirurgicamente el 25 de mayo de 2015, fue dada de alta hospitalaria
el 28 de mayo de 2015.

Consideraba que el motivo de la caida fue la falta de limpieza
dentro de la estacion de Metro, siendo responsable Metro Madrid S.A de
no tener un sistema adecuado de limpieza adaptado al gran numero de

comercios que estan en el vestibulo donde comprar comida y bebida.

Hizo extensiva la reclamacion a la compania de seguros Zurich

Espana S.A.

Solicit6 la poliza de responsabilidad civil que cubre el riesgo de los
viajeros del Metro en caso de sufrir accidente laboral y la pdliza que

cubre el seguro de viajeros de Metro Madrid, S.A.

Aportaba fotografias del vestibulo, en las que se aprecian dos de
las cafeterias que, manifiesta, se encuentran en la estacion; informe del
SAMUR, informe médico de Urgencias y de FREMAP con radiografias;
Resolucion del director general de Atencion a Personas con
Discapacidad de 29 de marzo de 2017 que le reconoce un grado total de
discapacidad del 15% desde el 13 de julio de 2016 por limitacion
funcional en M.S.D (miembro superior derecho) por fractura (secuelas)
de etiologia traumatica basado en el dictamen técnico facultativo de 24
de marzo de 2017; informe médico de valoracion del dano corporal;
parte de incidencia de Metro Madrid donde se indica el lugar de la

caida, las lesiones apreciadas inicialmente y la llamada al SAMUR.
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No concret6 la cuantia de la indemnizacion solicitada.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC) y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del

Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP).

Se requirio a la reclamante que determinara la cuantia de la
indemnizacion, aspecto que subsand, fijandola en 26.362,99€, segun
baremo de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema
para la valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion, de acuerdo con un dictamen de 10 de abril
de 2018 de un meédico especialista en Medicina Legal y Forense, que
aportd, con el siguiente desglose: incapacidad temporal (9 dias de
perjuicio particular grave; 32 dias impeditivos; 156 dias no
impeditivos); secuelas, 12 puntos (abducciéon, mueve mas de 90 grados,
siendo lo normal 180, 2 puntos; rotacion interna, 2 puntos; rotacion
externa, 3 puntos; material de osteosintesis, 3 puntos; limitacion a la
movilidad del codo, 2 puntos); perjuicio estético (cicatriz de 20 cm, 7
puntos de secuela); intervencion quirurgica (bloqueo nervioso bajo

anestesia general).

En las consideraciones médico legales de este dictamen se afirma
que la fractura se consider6 consolidada el 25 de agosto de 2015, que
la reclamante precisé tratamiento rehabilitador desde el 3 de julio de
2015 hasta el dia 23 de noviembre de 2015 y que “se puede considerar
el alta de FREMAP con fecha de 2 de diciembre de 2015 como fecha de
consolidacion, con limitacion de ultimos grados de movilidad del

hombro...”.
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Se ha requerido informe del Metro de Madrid S.A., cuya Asesoria
Juridica emiti6 informe con fecha 27 de abril de 2018 del que pueden

destacarse los siguientes extremos.

Reconoce que el dia 19 de mayo de 2015, la reclamante sufrié una
caida que, segun el testimonio del jefe de Linea, se produjo a las 7:26
horas con la visualizacion de las imagenes de la camara C33V2 de la
estacion de Moncloa, coincidente con la expresada en el parte de
incidencias n® 91085, que la senala en las 07:20 horas. Fue asistida
inmediatamente por el personal de Metro que solicitéo la asistencia
sanitaria de SAMUR y se confeccion6 el Parte de Incidencias n® 91085
por la jefa de Sector. Fue trasladada en ambulancia al Centro
Asistencial Fremap-Villalba desde donde fue derivada al Hospital

Fremap Majadahonda.

Indica que, inmediatamente después de atender a la reclamante,
la jefa de Sector reviso el estado de la instalacion y en el informe que
realizo al parte de incidencias, senal6é expresamente que la instalacion
se encontraba bien, que revis6 minuciosamente el torniquete n® 1 (PMR

1) sin encontrar nada.

Manifiesta que las imagenes sobre los hechos ocurridos no estan
disponibles a la fecha de peticion del informe pues el sistema CCTV
esta disenado para el almacenamiento de 144 horas de grabacion, sin
embargo la Coordinacion de la Linea 3 sefiala en su informe como
visualizo la grabacion de la C33V2, en la misma manana que
ocurrieron los hechos, y observo como la viajera tropezé al acceder por
el torniquete n° 1, observo como entraba apresurada y tropezaba, casi
hasta el ascensor 4, “llevando unos tacones exageradisimos”, causa
probable de los hechos, y perdié el equilibrio. No obstante, en el
certificado de 23 de abril de 2018 aportado consta: “....observé cémo,
portando zapatos de tacoén, entré apresurada y tropezdé casi hasta el

ascensor 4, perdiendo el equilibrio”.
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Pone de relieve que el Area de Mantenimiento de Instalaciones no

registro ningun aviso por incidencias en las instalaciones del vestibulo
Ejército del Aire en la estacion de Moncloa, en el dia de los hechos,
estando en perfecto estado, sin encontrar liquido derramado alguno. En
el mismo sentido, dentro del Resumen Diario de Operaciones (que
registra todas las incidencias producidas en las instalaciones de Metro)
no existe ninguna otra incidencia producida por la posible causa
alegada. Igualmente, el Servicio de Atencion al Cliente confirma que no

existe ninguna otra reclamacion por estos hechos.

Asevera que “el Servicio de Limpieza y Medio Ambiente confirma la
realizacion de la limpieza de esa estacién en el turno de manana, el dia
de los hechos, y la inexistencia de avisos de limpieza en ese dia y
estacion, de 19 de mayo de 2015”. No obstante, el certificado de 11 de
abril de 2018 de la responsable de limpieza de estaciones del Servicio
de Limpieza y Medio Ambiente de Metro de Madrid, S.A. dice que tiene
contratada la limpieza de la estacion de Moncloa con una empresa y
que su personal “realiza limpiezas ordinarias todos los dias en dicha
estacion, incluyendo los accesos. El horario de limpieza en esta estacion
esde 7 a 14 h en turno de manana, de 15 a 22 h en turno de tarde y de
23 a 6 h en turno de noche”. Por ultimo, senala: “En el transcurso del
dia, si se produce alguna incidencia de limpieza, tras recibir el
correspondiente aviso, se acude lo antes posible a realizar esa limpieza
puntual. En la fecha de los hechos (19 de mayo de 2015) no se recibié

ningun aviso de limpieza en esta estacion”.

Ademas, el informe emitido por Metro de Madrid, S.A. recoge que
el Servicio de Servicios Generales aporta denuncia de la reclamante de
fecha 18 de noviembre de 2015 contra Metro de Madrid S.A. y la
compania de seguros (sin que conste en el expediente remitido la fecha
de presentacion ante el Juzgado de Instruccion) y pone de manifiesto

que la compania aseguradora dictaminé que no se desprendia
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responsabilidad pues era achacable a la propia reclamante que tropezo

asi como que cerro el expediente por prescripcion.

Ademas, en relacion con la determinacion del lugar de la caida, no
identificado exactamente por la reclamante, la jefa de Sector que
elaboro el Parte de Incidencias con los datos aportados por la propia
reclamante, fija como lugar de los hechos el vestibulo Ejército del Aire
y, en su informe a este Parte, senala al pasar por PMR 1 (torniquete n°
1). Tras la visualizacion de las imagenes por el jefe de Linea, este
determina que los hechos se produjeron al haberse tropezado en el
mismo PMR 1.

En cuanto a la determinacion de la causa de la caida, la
reclamante dice que se deslizo al pisar con el zapato un liquido
pegajoso proveniente de alguna de las tiendas o cafeterias que se
encuentran alrededor. Frente a ello, dicho informe destaca que la jefa
de Sector describe en el parte de incidencias la caida diciendo: "vigjera
pasa corriendo y tropieza cayéndose” lo cual se confirma por el informe
de la Coordinacion de Linea 3 que, una vez visualizadas las imagenes,
observa como la viajera entra apresurada y tropieza, llevando unos
tacones exageradisimos perdiendo el equilibrio, hasta caer casi llegando
al ascensor 4. Igualmente se recaba informaciéon complementaria a los
dos Supervisores Comerciales presentes en la estacion, en el momento
de la incidencia, informando estos no haber encontrado nada resenable

en la instalacion tras la minuciosa revision de la misma.

Por otra parte, pone de relieve que, a la vista de las propias
fotografias aportadas por la reclamante, se observa como las cafeterias,
de donde dice provenir el liquido pegajoso, se encuentran
aproximadamente a 10 o 15 metros del PMR 1, lugar donde se produjo
el traspiés por lo que considera que parece existir una distancia
excesiva y, que, de haberse producido ese derrame, hubiera generado

una incidencia tal que habria necesitado la intervencion del personal
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de limpieza con el correspondiente aviso por los agentes de Metro

presentes en la estacion, sin que exista constancia de incidencia alguna
en las instalaciones relacionada con la limpieza en esa estacion, en esa

fecha.

El informe concluye que la causa de la caida se debi6é al propio
deambular de la reclamante al haber perdido el equilibrio al acceder a
la barrera de torniquetes y que el estado de las instalaciones era el

correcto.

Este informe se acompana de documentacion recibida de los
servicios mencionados y la restante acreditativa de las manifestaciones

efectuadas.

El 14 de mayo de 2018 se concede tramite de audiencia a la
reclamante que presenta el 30 de mayo de 2018 escrito de alegaciones
en el que se reitera en su reclamacion y critica los informes emitidos en
el procedimiento. Asimismo solicita la practica de prueba testifical de
una persona a la que identifica y de la que presenta declaracion escrita
(ilegible).

El 14 de junio de 2018 emite informe el jefe de Division de
Coordinacion Administrativa del Consorcio Regional de Transportes en
el que considera que al existir versiones contradictorias entre Metro de
Madrid S.A. y la reclamante, “no existe ninguna responsabilidad
respecto de la reclamaciéon que motiva la emisién de este informe, por
parte del Consorcio Regional de Transportes y, por ende, de la

Consejeria a la que éste Organismo Auténomo estd adscrito”.

El 17 de octubre de 2018 la técnico de apoyo del Area de Recursos
y Asuntos Contenciosos de la Consejeria de Transportes, Vivienda e

Infraestructuras, con el visto bueno del subdirector general de Régimen
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Juridico, formula propuesta de resolucion desestimatoria de la

reclamacion formulada.

La Comision Juridica Asesora emitio Dictamen 518/18, de 29 de
noviembre, en el que indic6 la necesidad de retrotraer el procedimiento
para que se requiriera a la reclamante que facilitara informacion
relativa al inicio o no del procedimiento penal por los mismos hechos
asi como, en su caso, su fecha de finalizacion; para que se practicara la
prueba testifical y por ultimo, para que se acreditara si se realizd o no

la limpieza el dia del accidente.

TERCERO.- Como consecuencia, la instructora del procedimiento
solicito los partes de limpieza y el 15 de enero de 2019, el responsable
de limpieza de estaciones del Servicio de Limpieza y Medio Ambiente de
Metro de Madrid, como complemento de la certificacion emitida el 11 de
abril de 2018, constato que se habia realizado la limpieza en la estacion
de Moncloa en sus tres turnos (manana, tarde y noche) e identifico a

las personas que habian realizado los trabajos de limpieza.

Asimismo, se requirio a la reclamante informacion acerca de si se
habia seguido un procedimiento penal relativo a los hechos objeto de
esta reclamacion de responsabilidad patrimonial y el estado en el que el

mismo se encontraba. No consta que se haya recibido contestacion.

Por ultimo, se notificoé el 6 de febrero de 2019 al testigo para que
informara acerca de como se produjeron los hechos y se le dio un plazo
para que presentara su declaracion y manifestase por escrito lo que
estimara conveniente. No figura en el expediente manifestacion alguna

del testigo.

El 22 de marzo de 2019 se dicto propuesta de resolucion

desestimatoria de la reclamacion formulada.
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CUARTO.- La consejera de Transportes, Vivienda e

Infraestructuras, mediante oficio de 1 de abril de 2019 que ha tenido
entrada en el registro de la Comisién Juridica Asesora el dia 3 de abril,
formula preceptiva consulta cuya ponencia ha correspondido al letrado
vocal Dna. M* del Pilar Rubio Pérez de Acevedo que formuld y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por
unanimidad, en el Pleno de este 6rgano consultivo en su sesion de 9 de
mayo de 2019.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la
documentacion en formato electronico, numerada pero sin foliar, de la
que se ha dado cuenta, en lo esencial, en los antecedentes de hecho

anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
quince mil euros, a solicitud de un 6rgano legitimado para ello a tenor
del articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA)

SEGUNDA.- La reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo

del articulo 32.1 de la LRJSP, en cuanto es la persona que ha sufrido
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los danos ocasionados al sufrir una caida en el vestibulo de una

estacion de Metro.

Como ya indicamos en nuestro Dictamen 122/16, de 19 de mayo,
la legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid, en
cuanto que titular del servicio publico de transporte publico de viajeros
por ferrocarril que se presta a través de la red explotada por Metro de
Madrid, S.A. y de los bienes inherentes al mismo. Asi se deriva del
articulo 13 bis de la Ley 5/1985, de 16 de mayo, de Creacion del

Consorcio Regional de Transportes que establece:

“1. El servicio de transporte publico de viajeros por ferrocarril que se
presta a través de la red explotada por Metro de Madrid, S.A. tiene
la consideracién de supramunicipal, correspondiendo a la
Comunidad de Madrid la competencia en relacién con el mismo y
con sus futuras ampliaciones, al amparo del articulo 26.1.6 del

Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid.

2. La Comunidad de Madrid prestara este servicio en la Ciudad de
Madrid sin perjuicio de las competencias y funciones atribuidas al

Consorcio Regional de Transportes en el articulo 2 de esta Ley.

A tal fin, y en tanto tenga atribuida la titularidad de este servicio la
Administracion autondémica, el Ayuntamiento de Madrid Ile
transferira la titularidad del conjunto de bienes y derechos
inherentes a la prestacion del servicio de transporte de la red
explotada por Metro de Madrid, S.A., de los que el Ayuntamiento es
titular, incluyendo las acciones representativas del capital social de
Metro de Madrid, S.A., ostentadas por el Ayuntamiento,
eximiéndose, por tanto, al Ayuntamiento de la obligaciéon econémica

relacionada con los costes derivados de esta prestacion”.
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De igual forma lo ha entendido el Tribunal Supremo en la

Sentencia de 22 de diciembre de 2014 (r. de casacion para la
unificacion de doctrina 1972/2013).

Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano,
que se contara, en caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde
que el hecho acontecio o desde la curacion o determinacion del alcance
de las secuelas (articulo 67.1 LPAC).

Como senalamos en nuestro anterior Dictamen n® 518/18, de 29
de noviembre, con mencion de los dictamenes 30/17, de 26 de enero y
264/17, de 29 de junio, la ley ha configurado el plazo como de
prescripcion, lo que supone que ciertas actuaciones pueden
interrumpirlo y, en especial, el ejercicio de la accion penal. En relacion
a la existencia de actuaciones penales y su posible eficacia interruptiva
sobre los procedimientos de responsabilidad patrimonial es preciso
citar la jurisprudencia del Tribunal Supremo que admite la
interrupcion del plazo para el ejercicio de la accion de reclamacion de
responsabilidad patrimonial en los casos de existencia de un proceso
penal sobre los mismos hechos determinantes de la responsabilidad
administrativa, en aplicacion del principio de actio nata -conforme al
cual la accion sb6lo puede comenzar cuando ello es posible y esta
coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos del
concepto de lesion, es decir, el dano y la comprobacion de su
ilegitimidad-, de tal suerte que la pendencia de un proceso penal
encaminado a la fijacion de los hechos o del alcance de la
responsabilidad subsidiaria de la Administracion comporta dicha
eficacia interruptiva del plazo de prescripcion de un ano establecido por
el articulo142.5 LRJ-PAC.

En el presente caso se retrotrajo el procedimiento para que la

reclamante aportase informacion sobre la existencia o no de un
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procedimiento penal sobre los hechos objeto de reclamacion,
informacién que no ha sido facilitada por lo que, al corresponder a la
reclamante la acreditacion del ejercicio en plazo de su derecho a

reclamar, la falta de prueba de este extremo redunda en su perjuicio.

En consecuencia y toda vez que figura incorporado al expediente
un informe meédico pericial fechado el 10 de abril de 2018, aportado por
la reclamante, en cuyas consideraciones médico legales se afirma que
la fractura se considero consolidada el 25 de agosto de 2015, que la
reclamante precis0 tratamiento rehabilitador desde el 3 de julio de
2015 hasta el dia 23 de noviembre de 2015 y que que “se puede
considerar el alta de FREMAP con fecha de 2 de diciembre de 2015 como
fecha de consolidacion, con limitacién de ultimos grados de movilidad del

»

hombro...”, al haberse presentado la reclamacion de responsabilidad
patrimonial el 13 de marzo de 2018 hemos de concluir que se ha

presentado fuera del plazo de un ano legalmente establecido.

Por otra parte, la reclamante presenta Resolucion del director
general de Atencion a Personas con Discapacidad de 29 de marzo de
2017 que le reconoce un grado total de discapacidad del 15% desde el
13 de julio de 2016 por limitacion funcional en M.S.D (miembro

superior derecho) por fractura (secuelas) de etiologia traumatica.

Ahora bien, como ya senalamos en nuestros dictamenes 218/16,
de 16 de junio; 465/16, de 13 de octubre y 408/16, de 15 de
septiembre, el reconocimiento de la incapacidad temporal no puede
servir de dies a quo para el computo de la prescripcion. Asi lo ha
senalado la jurisprudencia, por todas, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 4 de abril de

2019 (r.c. 4399/2017) que, con cita de otras anteriores, senala:

“(...) esta Sala Tercera ha mantenido sin fisuras (...) que <<con
caracter general el derecho a reclamar prescribe al ano de

producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
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manifestarse su efecto lesivo. Ahora bien, cuando se trata de danos,

de caracter fisico o psiquico, a las personas, el plazo empezarda a
computarse, como establece el citado articulo 142.5, desde la
curacién o la determinacién del alcance de las secuelas......que la
declaracion de incapacidad posterior, (...), es una decision
administrativa llamada a desplegar su eficacia principalmente en el
ambito laboral y de prevision social y, en todo caso, presupone una
previa verificacion de todas las consecuencias del accidente, pero
ha de estarse como "dies a quo" el momento en que se determina el
alcance de las secuelas. En este sentido se pronuncian nuestra
Sentencias de 29 de abril de 2013 (recurso de casacion n°
4002/2012), y de 9 de febrero de 2016 (recurso de casacién n°
1483/2014)>>, sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala Tercera n°

207/ 17, de 8 de febrero, casacion 1135/ 15.

En igual sentido, entre otras, cabe citar también, la n° 1212/ 16, de
27 de mayo, de la extinta Seccion Sexta (casacion 3483/ 14) en la
que se decia: <<En este sentido cabe mencionar la recientisima
sentencia de la Seccion Cuarta de esta Sala Tercera, de 21 de abril
del corriente, en la que, con cita en la de 9 de febrero (casacion
1483/ 14), se declara que cuando no consta, como aqui acaece, que
entre el informe médico y la declaracién de incapacidad o invalidez
se haya producido evolucién o cambio significativo en las secuelas,
esa declaraciéon de incapacidad o invalidez permanente total o
absoluta, ya sea administrativa o judicial de revisién, no enerva el
plazo de prescripcion del derecho, cuyo "dies a quo” ha de situarse
en la fecha del informe en el que quedaron definitivamente fijadas

las secuelas.....>>

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente,
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion presentada al haber prescrito el

derecho a reclamar.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, 9 de mayo de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 193/19

Excma. Sra. Consejera de Transportes, Vivienda e Infraestructuras

C/ Maudes n° 17 - 28003 Madrid
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