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Dictamen n°: 185/19

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 09.05.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 9 de
mayo de 2019, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Madrid, a través del vicepresidente, consejero de Presidencia y portavoz del
Gobierno, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el asunto promovido por D. ...... sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los perjuicios sufridos cuando jugaba al baloncesto al

golpearse con las gradas en el Centro Deportivo Municipal Arganzuela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 21 de marzo de 2019 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 149/19, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 del enero,
del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal, D.? Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y firmoé la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el
Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 9 de
mayo de 2019.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito formulado por una abogada en nombre y
representacion de la persona citada en el encabezamiento de este
dictamen, presentado en el Registro del Ayuntamiento de Madrid el dia 30
de marzo 2017 (folios 1 a 54 del expediente), en el que refiere los hechos
que motivan la pretension indemnizatoria, de los que junto con los que se

deducen del expediente, son destacables los siguientes:

1.- El escrito de reclamacion detalla que el interesado era usuario del
Centro Deportivo Municipal de Arganzuela donde jugaba al baloncesto con
su equipo, contando con abono para la temporada 2015-2016. Senala que
el 12 de abril de 2016, cuando se encontraba jugando con su equipo, en
un lance normal del juego, sali6 de la cancha y se golpe6é con unas gradas
“que se encontraban a una distancia inferior a dos metros de la linea que
delimita la misma”, sufriendo un traumatismo en el hombro, el codo, la

mufeca y la mano del lado derecho.

En virtud de lo expuesto reclama una indemnizacion de 66.402,44
euros, en base a lo senalado en un informe médico pericial que aporta con

su escrito de reclamacion.

El interesado solicita la practica de la prueba testifical de cinco
personas que dice se encontraban en la cancha en el momento del
accidente y aporta diversa documentacion meédica relativa al reclamante,
los partes de baja y alta por incapacidad temporal, el informe meédico
pericial de valoracion del dano, diversas facturas y un escrito por el que

confiere su representacion a la firmante del escrito de reclamacion.
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2.- Segun la documentacion aportada, el interesado, de 33 anos de
edad, fue atendido en el Servicio de Urgencias del Hospital Clinico San
Carlos, el dia 12 de abril de 2016 por “dolor en brazo derecho tras
traumatismo sobre el mismo mientras jugaba al baloncesto”. Se emitio el
juicio clinico de fractura supracondilea de huimero derecho, procediéndose
a la inmovilizacion mediante férula braquial y cabestrillo. El interesado fue
remitido al Hospital Universitario Fundacion Jiménez Diaz para
tratamiento definitivo, siendo intervenido quirurgicamente el 15 de abril de
2016 mediante reduccion abierta y osteosintesis con cerclajes de acero y
placa y tornillos de acero de grandes fragmentos. El reclamante

permanecio de baja laboral hasta el 21 de julio de 2016.

TERCERO.- Presentada la reclamacion anterior se inicia expediente
de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Consta en el expediente que se notifico al reclamante el inicio del
procedimiento y se le requiri6 para que subsanara la reclamacion
aportando una declaracion suscrita por el interesado de no haber sido
indemnizado por los hechos objeto de reclamacion, la justificacion
documental de alguno de los danos, la indicacion de si se seguian otras
reclamaciones por los mismos hechos en via penal, civil o administrativa,
los informes de alta médica, de alta de rehabilitacion y algunos informes
que se citaban en el informe médico pericial aportado y que no obraban en
la documentacion. Ademas se le requiri6 para que acreditara la
representacion que ostentaba la firmante del escrito de reclamacion. Obra
en el expediente que el interesado contest6 al requerimiento confiriendo la
representacion apud acta a la abogada que presento el escrito de
reclamacion en su nombre y ademas aportéo las declaraciones y la

documentacion solicitada por el instructor del expediente.
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Figura en el folio 121 el informe del director del Centro Deportivo
Municipal Peniuelas del Distrito de Arganzuela en el que se indica que no
existe personal sanitario en el centro, en el turno en que se produjo el
accidente, al no ser obligatorio segun el Decreto 80/1998, de 14 de mayo,
asi como en la carta de servicios de los servicios deportivos de 20 de julio
de 2006. Ademas senala que la distancia que separa la cancha de
baloncesto de las gradas es de 1,60 metros, en un pabellon que cuenta con
una pista central de baloncesto y esta dividido en tres partes por cortinas
separadoras, que habilitan otros tres espacios deportivos, donde dos de
ellos son pistas de baloncesto. Anade que se ha puesto en contacto con el
arquitecto responsable de la Direccion General de Deportes que le ha
indicado que no existe normativa municipal en relacion con las distancias
y menos aun para entrenamientos o partidos de ocio entre amigos o juegos
deportivos municipales. Adjunta la normativa de instalaciones deportivas y
esparcimiento extraida del portal del Consejo Superior de Deportes en la
que se recoge una anchura libre de dos metros, si bien incide en que ello
es aplicable a competiciones nacionales e internacionales, que no seria el
caso. Por ultimo senala que aun no siendo obligatorio se ha dotado a las

gradas de unas colchonetas en prevision de posibles golpes.

Consta en el expediente que se requirio al interesado para que
comunicara a los testigos propuestos la fecha para la comparecencia ante
el instructor del expediente. Figura en el expediente que tres de los testigos
prestaron su declaracion en comparecencia personal y otros dos se
excusaron, uno de ellos por encontrarse trabajando fuera de Espana y el
otro por impedirselo su trabajo, si bien este ultimo manifestd que
presencio el accidente del reclamante y que fue €l quien se encargd de
llamar al 112. También se solicito al testigo que trabajaba en el extranjero,
que prestara su declaracion por escrito pero no consta en el expediente

que la remitiera no obstante haber recibido la notificacion.

Por lo que se refiere a las declaraciones en comparecencia personal

ante el instructor del expediente, el primer testigo declar6 que es amigo del
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interesado, que presencio el accidente, que se encontraba en el lugar
porque estaban entrenando, que acudia a esas instalaciones deportivas los
martes y sabados desde hacia nueve anos , que los hechos sucedieron
cuando se realizo una jugada debajo del aro y hubo un choque al saltar
dos jugadores, de manera que el reclamante fue hacia la grada que estaba
a un metro de la pista y puso el brazo para no golpearse la cabeza y por
ualtimo que las gradas se habian protegido con unas colchonetas tras el
accidente. Los otros dos testigos se manifestaron en términos muy

similares al anterior.

Figura en el folio 178 del expediente la valoracion de los danos
realizada por la compania aseguradora del Ayuntamiento de Madrid, que
los cifra en 15.109,02 euros, si bien consideraba que era preciso el examen

del interesado por el servicio médico de dicha compania.

Una vez instruido el procedimiento se procedio a dar tramite de
audiencia al reclamante que formulé alegaciones dando por acreditados los
presupuestos de la responsabilidad patrimonial por la documentacion que

obraba en el expediente.

Consta que la compania aseguradora realizé una nueva valoracion del
dano tras el reconocimiento médico del interesado que cifr6 en 14.136,84
euros en atencion a 2 dias de perjuicio grave, 98 dias de perjuicio

moderado, 5 puntos de perjuicio funcional y 5 puntos de perjuicio estético.

Tras la nueva valoracion del dafno se confirié tramite de audiencia al
interesado que se ratifico en los términos de su escrito anterior y manifesto
su total disconformidad con la valoracion efectuada por la compania

aseguradora.

El 15 de febrero de 2019 se formula propuesta de resolucion, por la
que se desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial al

considerar que no se ha acreditado el requisito del nexo causal entre el
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dano y el funcionamiento del servicio publico y no concurrir la

antijuridicidad del dano.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con el
articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme al cual
este organo debera ser consultado en el caso de “Expedientes tramitados
por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades
publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a quince mil euros o la cuantia sea

indeterminada’”.

En el presente caso, el interesado cuantifica el importe de la
indemnizacion solicitada en una cantidad superior a 15.000 euros, por lo

que resulta preceptivo el dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en los
antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto LPAC, al haberse iniciado con
posterioridad a su entrada en vigor, en virtud de lo dispuesto en la

disposicion transitoria tercera de esta ley.

En cuanto a la legitimacion activa la ostenta el reclamante, al amparo
del articulo articulo 4 de la LPAC y el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP),
en cuanto que es la persona que sufrié los danos en una instalacion

deportiva municipal. El reclamante actia en el procedimiento representado
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por una abogada habiéndose otorgado mediante comparecencia apud acta

el poder de representacion.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid,
titular de la instalacion en la que se produjo el percance y competente en
orden a su mantenimiento y conservacion. En dicho sentido lo dispuesto
en el articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local en la redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27
de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local, que incluye entre las competencias propias de los Municipios, la de
ejercer en los términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades

Autonomas, la promocion del deporte y de las instalaciones deportivas.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de la
LPAC). En este caso el accidente por el que se reclama tuvo lugar el dia 12
de abril de 2016, por lo que cabe considerar que la reclamacion presentada
el 30 de marzo de 2017 se ha formulado dentro del plazo de un ano que
marca el texto legal, con independencia de la fecha de la curacion o de la

estabilizacion de las secuelas.

En cuanto al procedimiento, se han observado los tramites legales y
reglamentarios, marcados en la LPAC. En concreto, la instruccion ha
consistido en recabar informe de los servicios técnicos municipales.
También se ha practicado la prueba testifical solicitada por el interesado,
si bien una vez mas debemos recordar a la Administracion consultante la
improcedencia de citar a los testigos por medio del interesado como viene
realizando ese Ayuntamiento de manera recurrente. Asimismo se ha
conferido el oportuno tramite de audiencia al reclamante y se ha
formulado propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial planteada.
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No se observan por consiguiente defectos de tramitacion que puedan
generar indefension o impidan al procedimiento alcanzar el fin que le es

propio.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya citada

LPAC.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2016 (recurso
2396/2014) recoge lo siguiente a propodsito de las caracteristicas del

sistema de responsabilidad patrimonial:

“(...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el art.
106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial : a)
unitario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarca toda
la actividad -por acciéon u omisiéon- derivada del funcionamiento de los
servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes publicos, como
si son los particulares los que llevan a cabo actividades ptblicas que el
ordenamiento juridico considera de interés general;, c) de
responsabilidad directa: la Administracién responde directamente, sin
perjuicio de una eventual y posterior accién de regreso contra quienes
hubieran incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademds de erigirse la
causalidad en pilar esencial del sistema, es preciso que el dano sea la
materializaciéon de un riesgo juridicamente relevante creado por el

servicio publico; y, e) tiende a la reparacion integral”.
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable economicamente e individualizado
en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesion
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos
en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y efectiva

del dafio aducido.

En el presente caso, ha quedado acreditada la realidad de los danos
fisicos sufridos por el interesado por la documentaciéon médica aportada,
de la que resulta que el reclamante sufri6 una fractura supracondilea de
del humero derecho, por la que tuvo que ser intervenido quirargicamente,

y le obligo a permanecer de baja laboral hasta el 21 de julio de 2016.

Determinada la existencia de dano efectivo en los términos expuestos
procede analizar si concurren los demas presupuestos de la
responsabilidad patrimonial. Como es sabido, corresponde a la parte
actora que reclama la responsabilidad patrimonial de la Administracion
acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha pretension
y en particular que las consecuencias danosas derivan del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos. Es decir, le corresponde probar
el nexo causal o relacion causa efecto entre el resultado danoso y el
funcionamiento del servicio publico que, para el caso que nos ocupa,
supone que le incumbe probar la existencia del accidente y que los danos

sufridos derivan del estado defectuoso de la instalacion deportiva
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municipal. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion que debe probar las causas de exoneracion, como puedan
ser la culpa exclusiva de la victima o la concurrencia de otros posibles
factores que hayan podido influir en la causacion de los hechos, o la

existencia de fuerza mayor.

En este caso se alega que el accidente sobrevino como consecuencia
de existir una distancia inferior a dos metros desde la linea que delimita la
pista de baloncesto hasta las gradas. Para acreditar la relacion de
causalidad, se ha aportado diversa documentacion meédica y se ha
practicado la prueba testifical solicitada por el interesado. Tal y como
hemos hecho constar en los antecedentes de este dictamen, tres de los
testigos propuestos han prestado su declaracion en comparecencia

personal ante el instructor del expediente y otro de ellos por escrito.

Del conjunto de la prueba practicada puede concluirse que se ha
acreditado la relacion de causalidad. En efecto, si bien la documentacion
meédica solo acredita que el interesado sufri6 unas lesiones, pero no las
circunstancias en que se produjo el accidente, sin embargo las
declaraciones de los testigos corroboran la version de los hechos que
sustenta la reclamacion. En este sentido los testimonios prestados en el
curso del procedimiento permiten tener por probado que el interesado se
encontraba entrenando al baloncesto el dia del accidente y que en un
momento del entrenamiento, en una jugada en ataque se produjo un
choque entre dos jugadores al saltar a canasta y el reclamante salio

despedido hacia la grada golpeandose en el brazo.

Ahora bien, para la estimacion de la reclamacion seria necesario que,
junto a la relacion de causalidad, concurriera la antijuridicidad del dano,
que, segun hemos afirmado precisamente en otros tipos de percances

producidos en instalaciones deportivas municipales (Dictamen 28/17, de

10/13



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

19 de enero), exigiria el incumplimiento de los estandares de seguridad en

el funcionamiento del servicio publico.

El reclamante alega que la pista de baloncesto no cumple la
normativa de seguridad al existir una distancia inferior a dos metros entre
la mencionada pista de baloncesto y las gradas, aunque no precisa cual es
la normativa que considera de aplicacion. Por el contrario el director del
centro deportivo municipal en el que tuvo lugar el accidente, si bien
reconoce que la distancia que separa la pista de la grada es de 1,60
metros, subraya que no existe normativa municipal que imponga unas
distancias minimas y menos aun para entrenamientos o partidos de ocio
entre amigos y que la Normativa de Instalaciones Deportivas y
Esparcimiento (NIDE) elaborada por el Consejo Superior de Deportes si
bien marca esa distancia de 2 metros que invoca el reclamante, lo hace

para competiciones deportivas.

En efecto, las normas NIDE elaboradas por el Consejo Superior de
Deportes tienen por finalidad normalizar los aspectos reglamentarios de
toda instalacion 1util para la practica del baloncesto y resultan de
aplicacion “en todos aquellos campos de juego de baloncesto que se realicen
total o parcialmente con fondos del Consejo Superior de Deportes para la
practica del baloncesto y del baloncesto en silla de ruedas y donde se vayan
a celebrar competiciones de la Federacion Espanola de Baloncesto y de la
Federacién Espanola de Deportes de Personas con Discapacidad Fisica”. En
este caso, desconocemos si las instalaciones deportivas se construyeron
con fondos del Consejo Superior de Deportes, pero lo que resulta claro es
que el accidente no aconteci6 en ninguna competicion oficial ni siquiera
extraoficial pues como reconoce el reclamante y corroboran los testigos se
trataba simplemente de un entrenamiento de baloncesto que venian
realizando de forma habitual en dichas instalaciones, por lo que no
resultarian de aplicacion las recomendaciones de seguridad establecidas

en la mencionada normativa.
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Por otro lado, el que después del accidente se hayan reforzado las
medidas de seguridad de la pista de baloncesto instalando wunas
colchonetas que amortigiien los golpes, no implica, como pretende el
interesado, la incorrecion de las condiciones precedentes, pues estas
siempre pueden ser susceptibles de mejora, sin que ello suponga reconocer
que las instalaciones no responden previamente al estandar de seguridad

exigible (asi nuestro Dictamen 147/18, de 22 de marzo, entre otros).

Ademas no puede desconocerse la asuncion voluntaria del riesgo por
parte del interesado. Segun resulta del expediente, el reclamante era un
usuario habitual de la pista, al igual que los testigos, de modo que conocia
perfectamente el estado y las condiciones de las instalaciones deportivas,
de manera que con su participacion en el entrenamiento, dio como valido
el estado de la pista, aceptando asi implicitamente que la instalacion se
encontraba en buenas condiciones para entrenar. Por ello no es admisible
que solicite la responsabilidad de la Administracion basandose en un

defectuoso estado de seguridad de las instalaciones.

Por tanto, no habiéndose acreditado que las instalaciones deportivas
incumplieran las condiciones de seguridad que resultan exigibles, no
puede imputarse la responsabilidad por el dano derivado de lances en el
juego a la Administracion propietaria, pues se trata de un riesgo asumido
por los usuarios que practican el deporte. Como recuerda la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de abril de 2009 (Rec.
599/20006) “la realizacion de actividades deportivas conlleva riesgos que
deben asumirse por quien voluntariamente los realiza, y entre dichos riesgos
se encuentra el sufrir lesiones derivados de la propia prdctica de ejercicios
deportivos sin necesidad de que tenga que mediar un comportamiento

negligente o irregular”.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula la

siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada contra el Ayuntamiento de Madrid al no haberse acreditado la

antijuridicidad del dano sufrido por el reclamante.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 9 de mayo de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 185/19

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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