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Dictamen n°: 168/17

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 27.04.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 27 de
abril de 2017, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Madrid a través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local
y Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo 5.3.f) a. de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Don
S.D.N.D.B.M. (en adelante, el reclamante), sobre reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios ocasionados
como consecuencia de una caida sufrida en un socavon de la Carrera de

San Francisco cuando circulaba con su moto.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de enero de 2015 tuvo entrada en una oficina de
correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por
el reclamante, debidamente representado mediante letrado, por los
danos y perjuicios derivados de un accidente sufrido el 28 de junio de
2014 sobre las 20:45 horas cuando, mientras circulaba en su moto por
la Carrera de San Francisco, la rueda delantera se introdujo en un
socavon de bastante profundidad que existia en la calzada y que no

pudo ver por los vehiculos que le precedian y por las sombras que se
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proyectaban en la calzada a esa hora del dia. Reclamaba la
responsabilidad del Ayuntamiento por el mal estado de mantenimiento
de la calzada porque el socavon en el carril destinado a la circulacion

suponia un gran riesgo al crear un peligroso desnivel.

Como consecuencia de la caida el reclamante fue trasladado al
Servicio de Urgencias del Hospital Universitario La Paz donde fue
atendido de un traumatismo craneoencefalico (en adelante, TCE) con
heridas faciales (arco supraciliar izquierdo, labio superior e inferior y en
region malar), heridas abrasivas en brazos y mano derecha y cervicalgia
con rectificacion de la lordosis fisioloégica por la que tuvo que someterse
a varios ciclos de tratamiento rehabilitador. En julio de 2014 le
diagnosticaron esguince acromio clavicular de hombro izquierdo y
contractura cervical, y en noviembre de 2014 tendinitis del
supraespinoso, tendinitis del biceps y liquido en la articulacion acromio-

clavicular.

Segun el informe de valoracion del dano que aportaba, el
reclamante, a raiz del accidente, presenté TCE que cur6 sin secuelas,
traumatismo facial con maultiples heridas faciales que causaron
cicatrices faciales, traumatismo en miembros superiores que
ocasionaron una tendinopatia en el hombro izquierdo con restriccion
funcional, traumatismo cervical que causa sindrome postraumatico
cervical residual. Con estas secuelas, de conformidad con el baremo
actualizado segiin Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones del anexo del Real Decreto
Legislativo 8/2004 de 29 de octubre de 2004 que aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Responsabilidad civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, y teniendo en cuenta su edad -33
anos- y su condicion de desempleado, solicitaba una indemnizacion de
27.234,87 € por 126 dias impeditivos a razon de 58,41 € por dia (desde
el accidente hasta el fin del primer tratamiento rehabilitador), 41 dias no

impeditivos a razon de 31,43 € por dia (desde el 1 de noviembre hasta el
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11 de diciembre de 2014, fecha de finalizacion del segundo ciclo de

rehabilitacion), 12 puntos de secuelas fisicas (6 puntos por el sindrome
postraumatico cervical que incluye la limitacion funcional y 6 puntos
por la limitacion funcional del hombro izquierdo) y 5 puntos de perjuicio
estético ligero, mas un 10% de factor de correccion y otros gastos (300 €
de franquicia por los danos de la moto, 245 € del casco y 40 € de una

ecografia del hombro).

Solicitaba como prueba la ampliacion del atestado de la Policia
Municipal, que se informara por el departamento municipal competente
si las deficiencias de la via publica se repararon a consecuencia del
accidente y que se tomara declaracion al testigo presencial del
accidente. Aportaba el parte de accidentes de la Policia Municipal, la
escritura de apoderamiento del abogado que le representaba, el informe
de Urgencias del Hospital Universitario La Paz, diversa documentacion
médica, un informe meédico pericial de valoracion del dano corporal, la
factura de un taller por la reparacion de la moto, factura de la compra
de un casco de moto, factura del importe de una ecografia y copia de la
declaracion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas del

ejercicio 2012.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion y tras la consulta
de la titularidad de la motocicleta en el Registro de Vehiculos en la
Jefatura Central de Trafico, en el que aparecia el reclamante como
titular del vehiculo, se instruyé un procedimiento de responsabilidad
patrimonial del que constituyen aspectos a destacar en su tramitacion,

los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones
Patrimoniales, notificado el 19 de febrero de 2015, se comunico al
reclamante el inicio del procedimiento asi como la apertura del tramite
de prueba y se le requiri6 para que aportara justificantes de la

intervencion de otros servicios no municipales, el informe de alta y
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cualquier otro medio de prueba del que pretendiera valerse.
Posteriormente se solicito también la declaracion de no haber sido
indemnizado por ninguna aseguradora por la caida por la que reclamaba
y no iba a serlo en el futuro, y copia de la podliza de aseguramiento del
vehiculo siniestrado, lo que se cumpliment6 por el reclamante junto con
un escrito en el que reiteraba los extremos de su reclamacion y
mencionaba su intencion de llegar a un acuerdo indemnizatorio segun la
valoracion que se efectuase por el Ayuntamiento, al tiempo que
solicitaba que se diese traslado de la reclamacion a la aseguradora

municipal de la que requeria la aportacion de la poliza.

Se incorporo al procedimiento un informe de la UID Centro Norte de
la Policia Municipal en el que se daba cuenta de la intervencion de dos
agentes en una caida en la Carrera de San Francisco n° 1 el 28 de junio
de 2014. Se mencionaba que los agentes no presenciaron los hechos,
que el conductor de la moto les manifestd que iba circulando y la
calzada presentaba un socavon en el que entr6 la rueda delantera y la
motocicleta cayé rodando hacia delante en el aire. Relataron que habia
un testigo que vio, desde la acera de los numeros pares, como el
conductor de la motocicleta iba circulando cuando a la altura del
socavon, la motocicleta entré en €l y se produjo la caida. Los agentes
observaron un hundimiento en la calzada de unos 1 x 2 metros, con una

profundidad aproximada de 10 cm.

El Departamento de Vias Publicas informé que hubo un aviso el 11
de junio de 2014 que obligaba al adjudicatario del contrato de gestion
integral de infraestructuras viarias de la ciudad de Madrid -lote 1- a
actuar de oficio en la resolucion de incidencias en el pavimento y que la
deficiencia se reparo el 9 de julio de 2014, fuera del plazo de 10 dias
establecido en los pliegos, por lo que la responsabilidad del accidente
podria imputarse a la empresa adjudicataria del contrato —Dragados,
S.A.- por el incumplimiento de los tiempos de respuesta para las

reparaciones. Senalaba el informe que en ese tramo de via no habia
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limite de velocidad pero que al tratarse de una via local, la velocidad del

vehiculo debia ser igual o inferior a 50 km/h, sin que pudiese

determinarse la velocidad a la que circulaba la moto.

Conferido tramite de audiencia al reclamante y a la empresa
adjudicataria del contrato de gestion integral de infraestructuras viarias,
esta presentdo alegaciones en las que reclamaba la caducidad del
procedimiento por haberse sobrepasado los plazos para su tramitacion.
También alego6 la falta de acreditacion del nexo causal entre los danos y
el mal funcionamiento del servicio publico, nexo que de haberse
acreditado habria quedado roto por la intervencion del propio
reclamante, que debido adecuar la velocidad del vehiculo a las
condiciones de la calzada, meteorologicas, ambientales y de circulacion
de manera que siempre pudiera detener la moto dentro de los limites de
su campo de vision y ante cualquier obstaculo que pudiera presentarse,
segun disponen los articulos 19 de la Ley de Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial y 45 del Reglamento General de
Circulacion. Aducia que, dadas las considerables dimensiones del
socavon -1 x 2 metros y 10 cms de profundidad- el conductor debio
extremar las precauciones a la hora de conducir, y si hubiese adecuado
su conduccion a los limites de velocidad indicados para esa via (igual o
inferior a 30 km/h) el reclamante hubiese apreciado el obstaculo con un
tiempo de antelacion suficiente para evitarlo. En todo caso, aseguraba
que, al haberse producido el accidente en el primer ano de la vigencia
del contrato, se habia cumplido el plazo para efectuar la reparacion de la
calzada por lo que no cabia imputar a la adjudicataria del contrato de
mantenimiento, reparacion que ademas habia sido paralizada por un
técnico municipal por los actos preparatorios de la proclamacion de
Felipe VI como Rey de Espana el 19 de junio de 2014. Se aportaron

fotografias de la deficiencia de la calzada.
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El reclamante se reiter6 en lo manifestado, evidenciéo la
responsabilidad de la empresa responsable del mantenimiento de la
calzada, que no atendi6 la incidencia de reparacion en el plazo
establecido, e insistio en que se identificase y se tomase declaracion al

testigo presencial del accidente.

La Policia Municipal identifico a la testigo presencial a la que se
tomo declaracion por la instructora del expediente. Testifico que habia
luz y buena visibilidad, y que en la calzada habia un socavon que
describié como “muy grande”y “de vergtienza”. Relaté que ella iba en su
coche en sentido contrario y cuando estaba en paralelo con la moto vio
volar al motorista: “no le vi exactamente encima del socavén, pero vi el

socavoén, vi la moto delante y le vi volar, salié despedido”.

La aseguradora municipal aporté una valoracion de los danos
sufridos que ascendia a 9.469,30 €, segun los siguientes conceptos que

no justificaba:

- 60 dias impeditivos x 58,41 = 3.504,60 €.

- 30 dias no impeditivos x 31,43 = 942,90 €.

- 2 puntos funcionales x 811,68 = 1.623,36 €

- 4 puntos perjuicio estético x 849,61 = 3.398,44 €

Conferido nuevo tramite de audiencia al reclamante, a la empresa
responsable del mantenimiento de las vias publicas y a la aseguradora,

no consta que presentaran nuevas alegaciones.

El 28 de febrero de 2017 se dicté propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion por falta de acreditacion del nexo
causal entre el funcionamiento del servicio publico y el dano, por no

haberse superado los estandares de seguridad exigibles y por la
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conducta del reclamante, que debié extremar las precauciones y

adecuar su conduccion a las condiciones de la via por la que circulaba.

Ante el silencio administrativo, el reclamante interpuso recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo contencioso-
administrativo n® 3 de Madrid, que senalo el dia 18 de mayo de 2017

para la celebracion de la vista.

TERCERO.- El dia 21 de marzo de 2017 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. M?* Dolores Sanchez Delgado, quien formulé y firmoé la
oportuna propuesta de dictamen que fue deliberada y aprobada por el
Pleno de la Comision Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 27
de abril de 2017.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se consideré suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser

la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
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quince mil euros y a solicitud de un organo legitimado para ello a tenor
del articulo 18.3.a) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
segun establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que este procedimiento
se inco6 a raiz de una reclamacion presentada antes de la entrada en
vigor de dicha norma, resulta de aplicacion la normativa anterior, esto
es, los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC), que han
sido desarrollados en el RPRP.

En cuanto a la legitimacion activa, la ostenta el reclamante al
amparo del articulo 139.1 de la LRJ-PAC, ya que es la persona
perjudicada por la caida al introducir la rueda de su motocicleta en un
socavon de la Carrera de San Francisco y que ha sufrido danos —fisicos y
materiales- por ello. En cuanto a los danos materiales, también estaria
legitimado puesto que consta acreditado mediante -certificado del
Registro de Vehiculos de la Direccion General de Trafico que el
reclamante es el titular de la motocicleta. El reclamante actia en el
procedimiento por medio de representante debidamente acreditado

mediante copia de la escritura de apoderamiento a su favor.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid por cuanto la caida se produjo en una via cuya titularidad le
corresponde, de conformidad con el articulo 57.1 del texto articulado de
la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, y que

tiene el mismo tenor que el articulo 57.1 del vigente texto refundido de
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la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,

aprobado por el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre:
“corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de
la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la
circulacion y la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas
seriales y marcas viales”. Ademas, la legitimacion pasiva del
Ayuntamiento también resulta del articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2
de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL), en cuanto titular de la
competencia de conservacion de la infraestructura viaria, titulo
competencial que justifica sobradamente la interposicion de la
reclamacion contra el Ayuntamiento, sin perjuicio de la posibilidad de
ejercer la accion de repeticion frente a la empresa adjudicataria del
contrato de gestion integral de infraestructuras viarias responsable de la
resolucion de incidencias en el pavimento, si concurrieren los requisitos

para ello.

El organo peticionario del dictamen ha seguido los tramites
previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en particular en el Titulo
X de la LRJ-PAC, desarrollado por el RPRP y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del RPRP, ha incorporado el informe del
Departamento de Vias Publicas. También se ha incorporado informe de
la Policia Municipal, la documentacion aportada por el reclamante y se

ha practicado la prueba testifical propuesta por el reclamante.

Se ha evacuado el tramite de audiencia, de acuerdo con los
articulos 84 de la LRJ-PAC y 11.1 del RPRP y tanto el reclamante como
la empresa responsable del mantenimiento de la via publica han podido

realizar alegaciones.

Por ultimo, tal y como preceptua el articulo 12.1 en relacion con el
articulo 13.2 del RPRP, se ha dictado la propuesta de resolucion —que

propone la desestimacion de la reclamacion-, que se remitié junto con el
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resto del expediente a esta Comision para la emision del preceptivo

dictamen.

En lo relativo al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano,
a tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, que se contara, en caso de
danos de caracter fisico o psiquico, desde que el hecho acontecio o desde

la curacion o determinacion del alcance de las secuelas.

En este caso, la caida tuvo lugar el 28 de junio de 2014, por lo que
la reclamacion formulada el dia 19 de enero de 2015 se habria

presentado en plazo legal.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo tenor: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a
ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya citada
Ley 39/2015, si bien, como ya apuntamos anteriormente, en este caso
habra de estarse a lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de la

LRJ-PAC y en el RPRP, dada la fecha de iniciacion del procedimiento.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.
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b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos

que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y
el resultado lesivo o danoso producido, so6lo son indemnizables las
lesiones producidas por danos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo a
quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. Asi, la sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de febrero de 2012, RC 280/2009, consideré que “...) la
existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o expectativas, constituye el nitcleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizaciéon econémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el dambito
patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de soportar la carga

de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.
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La existencia de un dano puede considerarse acreditada por los
informes médicos aportados al expediente. Los informes de Urgencias
determinaron que el reclamante sufrio un TCE con heridas faciales (arco
supraciliar izquierdo, labio superior e inferior y en region malar), heridas
abrasivas en brazos y mano derecha y cervicalgia con rectificacion de la
lordosis fisiologica. Posteriormente, nuevas pruebas realizadas
evidenciaron tendinopatia hombro izquierdo con restriccion funcional y

esguince cervical postraumatico.

En cuanto a los danos materiales que reclama en concepto de
danos en la moto y en el casco, en el informe del accidente que el
reclamante aportoé con su reclamacion se anoté que no constaban danos
en el parte de accidente, si bien se ha aportado una factura de un taller
con los gastos de reparacion de la moto, asumidos por su aseguradora
menos el limite franquiciado. Respecto del casco, tampoco se menciona
nada en el parte de accidente, y solo en los informes meédicos se
manifiesta que el reclamante refirié que el casco se habia partido. Sobre

estos extremos volveremos mas adelante.

QUINTA.- Determinada la existencia de un dano efectivo procede
analizar si concurren los demas presupuestos para declarar la

responsabilidad del Ayuntamiento.

Esta Comision viene destacando, al igual que hacia el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, que corresponde a la parte que
reclama la responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la
realidad de los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en
particular que las consecuencias danosas derivan del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos. Es decir, le corresponde
probar el nexo causal entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico. Y si se acreditase la caida y que los danos sufridos
derivaron del mal estado de la via, la carga de la prueba se desplazaria

hacia la Administracion que, en virtud del principio de responsabilidad
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objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial

administrativa, habria de probar las causas de exoneracion o la
concurrencia de otros posibles factores que hubieran podido influir en la

causacion de los hechos, o la existencia de fuerza mayor.

En este caso el reclamante invoca como causa de la caida de su
motocicleta la existencia de un socavon en la Carrera de San Francisco y
para acreditar la relacion de causalidad ha aportado diversa

documentacion médica y un informe de la Policia Municipal.

Esta Comision Juridica Asesora ha manifestado reiteradamente que
los informes meédicos no acreditan que la caida se produjera en el lugar
invocado por el reclamante, ni que fuera propiciada por los factores que
aduce, lo Unico que dichos informes prueban es que el interesado
padecié unos danos fisicos pero no su origen puesto que los médicos
que atendieron al reclamante no presenciaron la caida y respecto de la
misma se limitaron a consignar lo referido por el paciente, sin consignar

otras circunstancias relativas al lugar ni a la mecanica de la misma.

Respecto al informe de los agentes de la Policia Local, tampoco
presenciaron el accidente por lo que tampoco serviria tal parte para
acreditar que el accidente se produjera de la forma relatada por el
reclamante ni la influencia del desperfecto en el accidente. En cambio, si
pudieron observar la presencia del defecto alegado —un socavon de 1 x 2

metros y una profundidad de 10 cmts-.

No obstante, también se practico la prueba testifical de una
conductora que circulaba en sentido contrario y que, si bien no vio al
reclamante “exactamente encima del socavén, pero vi el socavon, vi la
moto delante y le vi volar, sali6 despedido”, es prueba indiciaria
suficiente y valida que respalda la version del reclamante y que nos lleva
a considerar acreditada la relacion de causalidad entre el socavon y el

accidente que sufri6 el reclamante.
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Como senal6é la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de S de junio de 2015 (recurso de apelacion 394/2015), en un
caso similar, “la causa eficiente resulta ser sin duda alguna la existencia
del socavén, pues de no haber existido aquél es mdas que probable que no
se hubiera producido el accidente, bache, cuya existencia es
palmariamente observada por los agentes; tal intento de esquivamiento
resulta compatible con la introduccion de la rueda delantera en el propio
socavon, al no lograr esquivar finalmente el mismo. En cualquier caso, ora
el intento de esquivar del conductor el mencionado bache, ora la
introduccion de la rueda en el mismo, traen su origen del socavon, de
forma que, aun pudiendo resultar dudosa la mecdnica del accidente
descrita en la Sentencia, es dato indudable la existencia del bache que
como antes se ha expresado, de no haber existido, no habria generado

una situacion de riesgo que se produjo con resultado lesivo”.

No obstante, aun teniendo por acreditada la relacion de causalidad
entre el dano sufrido y el estado de la via, para que el dano resultase
imputable a la Administracion competente seria necesario que esta
hubiera incurrido, por accion u omisién, en una vulneracion de los
estandares de seguridad generalmente aplicables, en funcion de las
circunstancias concurrentes y del sector de actividad, en el presente
caso, el derivado de la conservacion de las vias publicas; s6lo entonces
podria considerarse antijuridico el dano producido y el particular no
tendria el deber de soportarlo, conforme establece el articulo 141.1 LRJ-
PAC.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora, haciéndonos eco de la doctrina del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo para medir la imputabilidad a la Administracion por los danos
relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado estado

para el fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio
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de aquella competencia dentro de un estandar de calidad adecuado para

la seguridad de los conductores, de acuerdo con la conciencia social.
Asi, “para que el dano concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social” (STS 5
de julio de 2006).

También podemos citar la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
octubre de 2007 que, al examinar el nexo causal, lo relaciona con la
obligacion administrativa de mantener las vias publicas abiertas a la
circulacion peatonal y viaria “en condiciones tales que la seguridad de
quienes las utilizan esté normalmente garantizada, al menos en cuanto a
los aspectos materiales de mantenimiento de esas vias para su fin
especifico, sin que sea permisible que presenten dificultades u obstdculos
a la normal circulacion (...) sin por lo menos estar adecuadamente
senalizados o con la adopciéon de las medidas pertinentes para la

prevencion, en tales casos, de posibles eventos danosos”.

Para el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su sentencia de
9 de junio de 2016 (rec. num. 871/2015), “en casos de caidas como la
presente, la responsabilidad de la Administracion surge cuando el
obstdaculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencién exigible
en el deambular, si bien ha de precisarse que no es posible reclamar una
total uniformidad de la via publica. Lo exigible es que el estado de la via
sea lo suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable
con el nivel de atencién que, socialmente, es requerible. Es precisamente
cuando sea necesario un nivel de atencion superior cuando surgird, en su
caso, la relacion de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por

hecho de tercero o de la propia victima”.

De esta forma, se trata de que la via no esté en circunstancias

adecuadas de conservacion, y de que esa falta de cuidado sea, ademas,
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relevante. Si no, no existiria titulo de imputacion del dano a la

Administracion.

En este caso, puede tenerse por acreditado que el bache era de tal
entidad que rebasaba los estandares de seguridad exigibles. El parte
policial del accidente senal6 que se trataba de un socavon de 1 x 2 mts y
10 cmts de profundidad y la testigo lo califico6 como muy grande y “de

vergtienza”, por lo que concurriria la antijuridicidad del dafio causado.

Ahora bien, la responsabilidad no puede hacerse recaer en este
caso exclusivamente en el Ayuntamiento sino que a la hora de
determinar su grado de responsabilidad hay que valorar la totalidad de

circunstancias concurrentes.

Asi, resulta de la testifical que habia buena visibilidad puesto que,
aunque el accidente se produjo sobre las 20:45, era el mes de junio y
habia todavia luz. Por otro lado, aunque no se sabe la velocidad a la que
iba la moto, lo cierto es que, segun la propia reclamacion, el reclamante
no vio el bache debido a los vehiculos que le precedian lo que, dada la
entidad del socavon, debio haber podido apreciar si hubiese guardado la
distancia de seguridad respecto de los vehiculos precedentes. De ahi
resulta que incumplio el deber de cuidado y precaucion que impone el
texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial vigente al tiempo de producirse los hechos: utilizar el
vehiculo con la diligencia, precaucion y no distraccion necesarias para
evitar todo dano, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto
a si mismos como a los demas (articulo 9.2); el de estar en todo
momento en condiciones de controlar sus vehiculos (articulo 11.1), y el
de respetar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta,
ademas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y
el estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones
meteorologicas, ambientales y de circulacion y, en general, cuantas

circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar la
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velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda

detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y ante cualquier

obstaculo que pueda presentarse (articulo 19.1).

De lo anterior resulta la necesidad de graduar las culpas
concurrentes del Ayuntamiento de Madrid y del reclamante, cuya
responsabilidad sobre el accidente nos parece relevante teniendo en
cuenta las circunstancias anteriormente relatadas, y que, conforme a un
juicio prudente, permiten reducir la imputacion a la entidad local que

promueve el dictamen en un 30%.

SEXTA.- Acreditada la realidad del dano y su relacion de
causalidad con los servicios publicos, y sin perjuicio de la eventual
repeticion frente a la empresa concesionaria del contrato de
mantenimiento en caso de que se apreciara la existencia de los
presupuestos para ello, procede, por exigencias de lo dispuesto en el
articulo 12 del RPRP, pronunciarse sobre la concreta valoracion de los
danos solicitados segun el momento en que los danos se produjeron —el
28 de junio de 2014-, de conformidad con el articulo 141.3 de la LRJ-
PAC, para lo que habra que acudir al baremo de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre,
actualizado mediante Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, segin lo dispuesto en la
disposicion transitoria de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracion de los danos y perjuicios

causados a las personas en accidentes de circulacion.

Segun la documentacion médica obrante en el expediente, el
reclamante sufri6 un TCE con heridas faciales (arco supraciliar
izquierdo, labio superior e inferior y en region malar), heridas abrasivas
en brazos y mano derecha y cervicalgia con rectificacion de la lordosis

fisiologica. Tuvo que someterse a varios ciclos de tratamiento
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rehabilitador, tras el diagndstico de esguince acromio clavicular de
hombro izquierdo y contractura cervical en julio de 2014 y de “tendinitis
del supraespinoso, tendinitis del biceps y liquido en articulacién acromio-

clavicular en noviembre de 2014”.

Por estas patologias el reclamante estuvo sometido a varios ciclos

de rehabilitacion segun la documentacion aportada por el reclamante:
Primer ciclo de rehabilitacion: del 4 al 20 de agosto de 2014.

Segundo ciclo de rehabilitacion: del 19 de septiembre al 7 de
octubre de 2014.

Tercer ciclo de rehabilitacion: del 13 al 31 de octubre de 2014.

Cuarto ciclo de rehabilitacion: del 17 de noviembre al 11 de
diciembre de 2014.

El reclamante también ha aportado un informe pericial de
valoracion de los danos que le servia de base para solicitar una
indemnizacion de 27.234,87 € por 126 dias impeditivos a razon de
58,41 € por dia (desde el accidente hasta el fin del primer tratamiento
rehabilitador), 41 dias no impeditivos a razoén de 31,43 € por dia (desde
el 1 de noviembre hasta el 11 de diciembre de 2014, fecha de
finalizacion del segundo ciclo de rehabilitacion), 12 puntos de secuelas
fisicas (6 puntos por el sindrome postraumatico cervical que incluye
limitacion funcional y 6 puntos por la limitacion funcional del hombro
izquierdo) y 5 puntos de perjuicio estético ligero, mas un 10% de factor
de correccion y otros gastos (300 € de franquicia por los danos de la

moto, 245 € del casco y 40 € de una ecografia del hombro).

La aseguradora municipal aporté una valoracion de los danos
sufridos que ascendia a 9.469,30 €, segun los siguientes conceptos que

no justificaba:
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- 60 dias impeditivos x 58,41 = 3.504,60 €.

- 30 dias no impeditivos x 31,43 = 942,90 €.
- 2 puntos funcionales x 811,68 = 1.623,36 €
- 4 puntos perjuicio estético x 849,61 = 3.398,44 €

Ante las discrepancias en la cuantificacion de la indemnizacion,
procede hacer una valoracion conjunta de las mismas, contrastada con
la documentacion obrante en el expediente para determinar la

indemnizacion que corresponderia al reclamante.

Respecto de los dias impeditivos, el informe pericial los extiende
desde el accidente hasta el ultimo dia del primer ciclo de tratamiento
rehabilitador y los fija en 126 dias. Sin embargo, desde el accidente
hasta el ultimo dia del primer ciclo del tratamiento rehabilitador no hay
126 dias sino solo 53, tiempo que se aproxima a los 60 dias impeditivos
reconocidos por la aseguradora y que parece mas en concordancia con
los tiempos de curacion estimados por el INSS en su Manual de Tiempos
Optimos de Incapacidad Temporal para el tipo de dolencias padecidas
por el reclamante para las alteraciones de los musculos rotadores del
brazo (30 dias), derrame articular (20 dias) y tendinitis (30 dias). Por
ello, por este concepto, se acogerian los 60 dias impeditivos reconocidos
por la aseguradora, teniendo en cuenta ademas que el hecho de tener
que someterse a tratamiento rehabilitador no implica necesariamente
que se esté impedido para el trabajo o para las actividades habituales de
la vida diaria sin que se haya acreditado en qué medida el reclamante

estaba limitado.

Por otro lado, por dias no impeditivos se determinaran 106 dias,

hasta el Gltimo dia del altimo ciclo rehabilitador.
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En cuanto a las secuelas, la valoracion de la aseguradora esta
huérfana de toda explicacion o justificacion por lo que no puede
acogerse, mientras que la del informe pericial se fundamenta en los
diagnosticos aportados al expediente y la exploracion del reclamante. No
obstante, no podemos acoger en su totalidad la valoracion pericial en
este punto: respecto de las secuelas cervicales, la limitacion funcional es
minima (-10° a la extension dorsal y -20° a la lateralizacion izquierda,
ademas de la referencia del reclamante a la inestabilidad y el dolor (de
apreciacion subjetiva y no demostrable), por lo que se reconocen 2
puntos de secuelas, y se acogen los 6 puntos por la limitacion funcional
en cuanto al hombro puesto que se refleja en el informe la limitacion

funcional de movimientos que padece el reclamante.

En cuanto al perjuicio estético, en atencion a la fotografia que se
refleja en el informe pericial y que muestra la cicatriz de mas de tres
ctms que presenta el reclamante al lado del ojo, se acoge la valoracion

del informe pericial.
Por tanto, tendriamos los siguientes conceptos:
- 60 dias impeditivos x 58,41 = 3.504,60 €.
- 106 dias no impeditivos x 31,43 = 3.331,58 €.
- 8 puntos funcionales x 911,50 = 7.292 €

A lo que habria 1.412,81 € del 10% de factor de correccion por

encontrarse en edad laboral aunque estuviera desempleado.

Respecto al perjuicio estético corresponderian 5 puntos x 864,98 lo
que supondria una cantidad de 4.324,9 €. En cambio, conforme al
criterio ya expuesto en nuestro Dictamen 520/16, de 17 de noviembre y
reiterado en el Dictamen 149/17 de 6 de abril, que siguen el expresado

por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en sentencias de 12 y de 15
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de julio de 2013 (RR. 364 y 761 de 2011, respectivamente), no

consideramos procedente aplicar el factor de correccion al perjuicio

estético al estar previsto Unicamente para las indemnizaciones por
muerte, lesiones permanentes o incapacidad temporal, siendo asi que,
en su caso, la ponderacion de la incidencia que dicho perjuicio tuviera
sobre las actividades del lesionado se valoraria a través del factor de

correccion de la incapacidad permanente.

La cantidad global resultante por los anteriores conceptos
(19.865,89 €) habria de ser minorada en un 30% (5.959,76 €) que es el
porcentaje de culpa que se ha atribuido al reclamante en la produccion
del accidente, lo que arrojaria una indemnizacion de 13.906,13, a la que
habria que anadir los gastos materiales acreditados (300 € de franquicia
por los danos de la moto, 245 € del casco y 40 € de una ecografia del
hombro). En total, le corresponderian 14.491,13 €, cantidad que debera

ser actualizada conforme el articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamaciéon reconociendo al
reclamante una indemnizaciéon por importe de 14.491,13 € euros que
debera ser actualizada conforme lo dispuesto en el articulo 141.3 de la
LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el o6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 27 de abril de 2017

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 168/17

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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