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Dictamen n°: 139/17

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 30.03.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 30 de marzo de 2017,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el
Consejero de Sanidad, al amparo del articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial promovido por Don J.M.V.G. en nombre de Dona. C.R.F.,

por una caida sufrida en el Hospital Universitario Fundacion Alcorcon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro de la Consejeria
de Sanidad el dia 17 de diciembre de 2015, el interesado antes citado,
en representacion de Dona. C.R.F., formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios sufridos por
ésta como consecuencia de la caida ocurrida el dia 9 diciembre de
2015 en las puertas automaticas de entrada al citado centro

hospitalario (folios 1 a 3 del expediente administrativo).

Segin expone en su escrito, los hechos ocurrieron
aproximadamente a las 9 de la manana, cuando la reclamante, de 87
anos, se dirigia en compania de su hijo a la realizacion de una prueba
diagnostica en el citado centro hospitalario. Segun refiere el escrito, al
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entrar en el centro las puertas automaticas de entrada no detectaron a
la reclamante, cerrandose en el momento de acceder, golpeandola y
tirandola al suelo. Las personas que entraban en ese momento
avisaron al personal sanitario del centro y acudieron dos trabajadoras
del hospital con una silla de ruedas y trasladaron a la reclamante al

Servicio de Urgencias, donde quedo6 ingresada durante 24 horas.

La hija de la interesada presenté una reclamacion al dia siguiente
de la caida en el Servicio de Atencion al usuario del Hospital
Fundacion Alcorcon en el que referia el accidente ocurrido e indicaba
que ya habia tenido otro accidente por la misma causa el dia 3 de
marzo de 2014.

Como consecuencia de la caida, la reclamante sufrio herida
incisocontusa en cola de ceja izquierda y fractura distal de radio
izquierdo que precis6 escayola y policontusiones (folios 1 a 3 del

expediente administrativo).

El firmante del escrito se queja del mal trato recibido por una
trabajadora del Gabinete Juridico del Hospital Universitario Fundacion
Alcorcon a la que solicité informacion para la reclamacion el dia 14 de
diciembre de 2015 y solicita que “asistan en el Derecho que le
corresponda a Dona. C. en su justa medida tanto moral como
economicamente ante el dano causado y la impotencia que hemos tenido
en el trato recibido por el Hospital Publico y que en la parte médica ha

sido en todo correcta”.

La interesada no cuantifica el importe de su reclamacion y aporta
con su escrito un informe de salud de su médico de Atencion Primaria,
informe de la asistencia prestada en el Servicio de Urgencias tras la
caida y copia del escrito de reclamacion firmado por su hija y
autorizacion firmada en documento privado a favor de Don J.M.V.G.
(folios 4 a 16).
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SEGUNDO.- Presentada la reclamacion y remitida al Servicio
Madrileno de Salud (SERMAS), se requirio a la reclamante para que

especificara la cuantia reclamada.

El procedimiento se ha tramitado conforme a lo previsto en el
Reglamento que regula el Procedimiento en materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, (en adelante, RPRP).

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 del RPRP, se ha
incorporado al expediente un informe, de fecha 8 de enero de 2016,
firmado por el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales y
por el responsable de Infraestructuras del Hospital Fundacion

Alcorcon (folio 20), que informan:

“La primera informacion que hemos recibido de fallo en las puertas
automaticas, es a raiz de la queja emitida en el Departamento de
Atencion al Paciente con fecha 09-12-2016.

El departamento de seguridad no tiene constancia de dicho

incidente ni tampoco existen grabaciones al efecto.

Las puertas, previo al incidente y posterior al mismo, han estado en
perfecto estado de funcionamiento, y en ningun caso se han tenido
que reparar ni clausurar. Por estas puertas entran diariamente
cientos de personas Yy no tenemos constancia de mal
funcionamiento en ningun momento. A fecha de hoy siguen
funcionando correctamente, sin haberse hecho ninguna intervencion

de mantenimiento.

A raiz de la queja emitida, se revisan las puertas, y el resultado es

totalmente satisfactorio. No tiene ningun fallo”.
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Se acompana el anterior informe con copia de la Orden de Trabajo
de fecha 12 de diciembre de 2015 en la que se refleja que se han
comprobado las dos puertas y que “el funcionamiento es correcto, tanto

entrando de frente como lateral” (folio 21).

Consta, igualmente, informe de la empresa responsable del
mantenimiento de las instalaciones generales del Hospital, fechado el 8
de enero de 2016, que refiere la inspeccion realizada y declara que “el
funcionamiento de las puertas automaticas de la entrada del hospital es
bastante sencillo y robusto, no siendo ni mucho menos habituales las
incidencias con las mismas: de hecho, desde la fecha de la incidencia
hasta la fecha de redaccion del presente informe, no se ha vuelto a tener
conocimiento de ningun problema con el funcionamiento de las puertas”
(folio 22).

Asimismo, ha emitido informe la responsable del Gabinete
Juridico del Hospital Fundacion Alcorcon, de fecha 10 de enero de
2016) que relata la conversacion que mantuvo con Don J.M.V.G., sobre

los tramites para reclamar (folios 18 y 19).

El dia 18 de enero de 2016 emiten informe ampliatorio el
subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales y el responsable
de Infraestructuras del Hospital que indica que “las puertas
automaticas y los sensores son de la marca Manusa, y el motor es un
STK MT8 con marcado CE”.

Figura en el expediente una carta del Director Gerente del
Hospital Fundacion Alcorcon dirigida a la hija de la reclamante (folio

42) en la que se dice:

“Puesto en conocimiento del responsable de Mantenimiento quiere
trasladarle sus disculpas por la situacion que nos comenta asi
como los inconvenientes que se hayan podido derivar. Las puertas

automaticas funcionan correctamente. El problema es que a veces y
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debido a cuestiones técnicas, el sistema no capta correctamente la

senal y la puerta no se abre.

Por la puerta que menciona entran al hospital diariamente muchas
personas, lamentamos que, en su caso, sSe produjera esa

incidencia”.

Junto con la anterior carta se acompana un correo electronico
remitido por el responsable de Infraestructuras del Hospital el dia 11
de diciembre de 2015 dirigido a Gestion de Pacientes (folio 43) que

dice:

“Las puertas automdticas funcionan correctamente. El problema es
que si por la puerta automdtica, en vez de entrar frontalmente se
entra lateralmente, la célula de detecciéon no capta (puesto que
tiene un angulo perimetral de captacion) y se cierra la puerta. Esto

pasa en todas las puertas automdticas del mundo.

Lamento la casualidad de que siempre le ocurra la misma
incidencia a la misma paciente, cuando entran diariamente por

dicha puerta miles de personas.

Se ha revisado varias veces y no existe ningun problema con su

funcionamiento”.

En la tramitacion del procedimiento se ha emitido un informe de
valoracion del dano corporal de fecha 12 de agosto de 2016 por una
especialista de Medicina Legal y Forense, a instancia del SERMAS

(folios 46 a 53), que concluye:

“Primera.- Dona. C.R.F. sufri6 una caida en la puerta de entrada

del Hospital Universitario Fundaciéon Alcorcon el 09/12/15.
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Segunda.- Como consecuencia de la caida sufrié policontusiones,
herida inciso contusa en ceja izquierda y fractura distal del radio

izquierdo.

Tercera.- Para la curacién/estabilizaciéon de sus lesiones requirio de

tratamiento farmacolégico y ortopédico.

Se establece un tiempo de estabilizacion de 60 dias impeditivos,

atendiendo a los informes médicos aportados.

Cuarta.- Debido a la edad de la lesionada se considera que la
lesion ha podido estabilizarse con secuelas que se valoran (...) 5

puntos.

Quinta.- En caso de que proceda una compensacion econémica, se
calculara segun las tablas publicadas en el BOE para el ano 2014
(no se publicaron tablas en 2015 porque no se produjo una
subida del IPC), teniendo en cuenta que la informada tenia 87 anos

en el momento del accidente”.

El anterior informe pericial se acompana con una valoracion

economica de los danos de 6.642,75 €.

Tras la incorporacion al procedimiento de los anteriores informes
y de la historia clinica, se ha evacuado el oportuno tramite de
audiencia, tanto a la interesada, como al Hospital Universitario
Fundacion Alcorcon y a la empresa responsable del mantenimiento del

Hospital.

Ha formulado alegaciones la persona autorizada por la interesada
en la que pone de manifiesto las contradicciones entre los distintos
informes de mantenimiento y la Fundacion Alcorcon, que ha
manifestado su intencion de no realizar alegaciones ni aportar otra

documentacion.
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Consta en el expediente propuesta de resolucion del viceconsejero
de Sanidad de 6 de febrero de 2017 en la que se acuerda estimar la
reclamacion en 6.749,03 € al considerar acreditada la existencia de
una lesion antijuridica, real, efectiva, individualizada y evaluable
economicamente, como consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de la Administracion.

TERCERO.- Por escrito del consejero de Sanidad con registro de
entrada en la Comision Juridica Asesora el dia 1 de marzo de 2017 se

formulo preceptiva consulta a este organo.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid con el n® 88/17, a la letrada vocal Dna. Rocio Guerrero
Ankersmit que formulé y firmoé la oportuna propuesta de dictamen,
deliberada y aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora

en su sesion de 30 de marzo de 2017.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion en soporte CD, adecuadamente numerada y foliada,

que se considera suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f). a de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad

patrimonial de cuantia indeterminada, y por solicitud del consejero de
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Sanidad, 6rgano legitimado para ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18.3.a) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero, (en adelante,
ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de interesada, segin consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
segun establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que este
procedimiento se inco6 a raiz de la reclamacion presentada el 17 de
diciembre de 2015, resulta de aplicacion la normativa anterior, esto es,
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC), que han
sido desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante,
RPRP).

La reclamante ostenta legitimacion activa al amparo del articulo
139 de LRJ-PAC, por cuanto sufre los danos derivados de la caida. No
tiene, en cambio, legitimacion para reclamar por el trato recibido por el
Gabinete Juridico del Hospital al no haber sido interlocutora en dicha
conversacion e, incluso, no haber sido informada “de todas estas
respuestas dada su edad, 87 anos”, como reconoce el firmante del
escrito de reclamacion La reclamacion se formula por Don J.M.V.G. en
nombre y representacion de la interesada. No consta acreditada, sin
embargo, la representacion porque se ha aportado al expediente una

autorizacion otorgada en documento privado.
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Como ha senalado esta Comision en sus dictamenes 399/16 de 8
de septiembre, 430/16, de 29 de septiembre y 500/16, de 3 de
noviembre, si bien es cierto que, en el ambito privado, el articulo 1710
del Codigo Civil establece que el mandato puede ser expreso o tacito, y
que el expreso puede otorgarse en documento publico o privado, y aun
de palabra, en el ambito del procedimiento administrativo, el articulo 5
LPAC, al igual que establecia el articulo 32 LRJ-PAC es muy explicito
al exigir la acreditacion de la representacion. Se infiere asi que los
documentos privados no cumplen el requisito de fehaciencia impuesto
por la normativa de procedimiento administrativo, tal como, por
ejemplo, se indico en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, de 1 abril de 2004 (Rec. 109/2003), que
confirmaba una resolucion administrativa en la que no se admitia la

representacion otorgada a un abogado mediante documento privado.

En consecuencia, la autorizacion otorgada en un documento
privado no acredita de modo fehaciente la representacion con que dice
actuar Don J.M.V.G.

Hecha la anterior puntualizacion y como quiera que la
Administracion ha entrado a conocer el fondo del asunto sin reparar
en la deficiente representacion conferida, esta Comision a pesar de
considerar que existe un defecto de falta de representacion, examinara
la concurrencia de los requisitos para estimar, en su caso, la presencia
de responsabilidad patrimonial, sin perjuicio de recordar a la
Administracion la necesidad de que la representacion se acredite en

forma adecuada.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad de
Madrid al formar parte de la red de hospitales publicos de la
comunidad auténoma el centro hospitalario donde supuestamente
tuvo lugar el accidente. El hecho de que el Hospital Universitario

Fundacion Alcorcon sea un centro concertado con la Comunidad de
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Madrid no es obstaculo para admitir la legitimacion, toda vez que como
ya como ha senalado esta Comision Juridica Asesora en su dictamen
454 /16, de 13 de octubre, asumiendo la también reiterada doctrina del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid expresada, entre otras, en las
Sentencias de 30 de enero (recurso 1324/2004, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 8% y de 6 de julio de 2010
(recurso 201/2006, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 99),
es imputable a la Administracion sanitaria la responsabilidad por el
funcionamiento de los servicios publicos en el seno de las prestaciones
propias del Sistema Nacional de Salud, sea cual fuere la relacion
juridica que la une al personal o establecimientos que directamente
prestan esos servicios, sin perjuicio de la facultad de repeticion que

pudiera corresponder.

Por ultimo y en lo relativo al plazo de presentacion de la
reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC
el derecho a reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion
prescribe al ano de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya

determinado el alcance de las secuelas.

En el presente caso, ocurrida la caida el dia 9 de diciembre de
2015, la reclamacion de responsabilidad patrimonial se formula pocos
dias después, el dia 17 de diciembre de 2015, por lo que no existe

duda alguna de que esta presentada en plazo.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas los
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se ha practicado la prueba precisa mediante
informe del servicio interviniente en este caso, informe del subdirector
de Infraestructuras y Servicios Generales del Hospital Universitario
Fundacion Alcorcon y de la empresa responsable del mantenimiento
del Hospital.
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Después de la incorporacion al procedimiento de los anteriores
informes se ha dado audiencia a la reclamante y a la empresa
responsable del mantenimiento del centro hospitalario (solo la primera

ha formulado alegaciones) y se ha dictado propuesta de resolucion.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge
en el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos
por la ley, prevision desarrollada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP) en su
Titulo Preliminar, Capitulo IV, articulos 32 y siguientes. Regulacion
que, en términos generales, coincide con la contenida en los articulo
139 y siguientes de la LRJ-PAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas,
las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme
a lo establecido en el art. 139 LRJPAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la

Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso
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10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administracién, a pesar del cardcter objetivo de
la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la tnica determinante del dano producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras,
de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de
1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de
1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dano cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de
casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo dario
causado por la Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la
consideracion de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella
que reuna la calificacion de antijuridica, en el sentido de que el
particular no tenga el deber juridico de soportar los danos derivados de

la actuacion administrativa”.

CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, resulta
acreditado en el expediente que la reclamante fue atendida por el
Servicio de Urgencias del Hospital Fundacion Alcorcon el dia 9 de
diciembre de 2015, donde se le diagnostico fractura de radio distal no
desplazada en fosa semilunar que requirié inmovilizacion con yeso
cerrado antebraquial, traumatismo craneoencefalico y traumatismo
orbitario izquierdo, por lo que tuvo que permanecer en observacion en
dicho Servicio de Urgencias hasta el dia siguiente, 10 de diciembre,

cuando fue dada de alta.
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Acreditada la realidad del dano procede analizar si concurren los
demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial. Como es
sabido, corresponde a la reclamante probar el nexo causal o relacion
causa efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio
publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe
probar la existencia del accidente y que los danos sufridos son
consecuencia del mal funcionamiento de la puerta de acceso al
Hospital Fundacion Alcorcon. Acreditado este extremo, y en virtud del
principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion, como puedan ser la culpa exclusiva de la victima, la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos o la existencia de fuerza mayor.

La interesada no aporta prueba alguna para acreditar que la caida
se produjo como consecuencia del golpe de las puertas automaticas al
cerrarse y que los hechos ocurrieron tal como refiere en su escrito,
limitandose a aportar un informe médico de su médico de Atencion
Primaria. Ahora bien, estos hechos han sido aceptados por el Hospital
Fundacion Alcorcon y por la empresa de mantenimiento que no los
han cuestionado en ningin momento, quizas ante la evidencia de que
fue atendida por personal del hospital en la puerta de entrada y
trasladada en silla de ruedas al Servicio de Urgencias, donde
permaneci6 en observacion por el traumatismo craneoencefalico
sufrido. En este sentido, ante la reclamacion formulada por la hija de
la reclamante el dia 10 de diciembre, figura en el expediente un correo
electronico del responsable de Infraestructuras del hospital en el que
lamenta “la casualidad que siempre ocurra la misma incidencia a la
misma paciente, cuando entran diariamente por dicha puerta miles de
personas”. Asimismo, el gerente del Hospital Universitario Fundacion

Alcorcon remitio a la hija de la reclamante una carta pidiendo

13/15



disculpas “por la situaciéon que nos comenta asi como los inconvenientes

que se hayan podido derivar”.

En esta misma carta el gerente del hospital explicaba a la hija de
la reclamante que “a veces y debido a cuestiones técnicas, el sistema no

capta correctamente la senial y la puerta no se abre”.

En consecuencia, acreditado que la reclamante se cayo al ser
golpeada por la puerta automatica de entrada al hospital y que,
aunque funcionan correctamente, puede ocurrir que la célula de
deteccion no capte a la persona y se cierre la puerta, como le ocurri6 a
la reclamante. Dicho funcionamiento andémalo determina la
concurrencia del requisito de la antijuridicidad del dano, que la

interesada no tiene obligacion de soportar.

QUINTA.- Procede por exigencias de lo dispuesto en el articulo 12
del RPRP, emitir dictamen sobre la concreta valoracion de los danos

solicitados.

A instancia del instructor del procedimiento se ha emitido un
informe pericial de valoracion del dano corporal en el que tiene en
cuenta un total de 60 dias impeditivos y 5 puntos de secuelas
funcionales, por lo que valora el dano sufrido por la reclamante en
6.642,75 €, valoracion que parece correcta atendidas las lesiones y la

edad de la reclamante.

Esta cantidad habra de ser actualizada a la fecha en que se dicte
la resolucion finalizadora del procedimiento, de conformidad con el
articulo 141.3 LRJ-PAC.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente,
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CONCLUSION

Procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada en 6.642,75 €, cantidad que debera ser actualizada en la
fecha en que se dicte la resolucion finalizadora del procedimiento. Con
caracter previo al abono de la indemnizacion, el representante de la
reclamante debera acreditar que ostenta su representacion de acuerdo

con lo indicado en la consideracion juridica tercera.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 30 de marzo de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 139/17

Excmo. Sr. Consejero de Sanidad

C/ Aduana n° 29 - 28013 Madrid
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