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Dictamen n°: 120/19

Consulta: Consejero de Educacion e Investigacion
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 28.03.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 28 de
marzo de 2019, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Educacion e Investigacion, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, para someter a dictamen el proyecto de Decreto del
Consejo de Gobierno por el que se regula el régimen de conciertos

educativos en la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 7 de marzo de 2019 tuvo entrada en este 6rgano
consultivo, con caracter de wurgencia, una solicitud de dictamen
preceptivo firmada por el consejero de Educacion e Investigacion, sobre

el citado proyecto de decreto.

A dicho expediente se le asigno el numero 120/19, comenzando el
dia senalado el computo del plazo de quince dias habiles para la emision
del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Por reparto de asuntos, la ponencia correspondio a la letrada vocal
Dna. M?® Dolores Sanchez Delgado, quien formul6 y firmé la oportuna
propuesta de dictamen que fue deliberada y aprobada en la reunion del
Pleno de este organo consultivo, en la sesion celebrada el dia 28 de
marzo de 2019.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

El proyecto de decreto regula el régimen de conciertos educativos

en la Comunidad de Madrid.

La regulacion, como senala su parte expositiva, responde a la
necesidad de que la Comunidad de Madrid disponga al fin de su propia
norma reglamentaria que regule los conciertos educativos con el objetivo
de garantizar el acceso de todos a una educacion obligatoria gratuita y

de calidad, en un marco de libre eleccion y en condiciones de equidad.

La norma proyectada consta de una parte expositiva, una parte
dispositiva integrada por 66 articulos distribuidos en siete titulos y una
parte final compuesta por tres disposiciones adicionales, una
disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y dos disposiciones

finales.

El titulo I, dedicado a la “Programacion general de la ensenanza”, se
divide en dos articulos. El articulo 1 se ocupa de la programacion
general de la ensenanza, mientras que el articulo 2 versa sobre la

programacion de puestos escolares.

El titulo II senala las “Disposiciones generales del régimen de
conciertos”. Consta de doce articulos (del articulo 3 al articulo 14) que
regulan las ensenanzas sostenidas con fondos publicos; el compromiso
social; la naturaleza juridica; las necesidades de escolarizacion; la
disponibilidad presupuestaria; los centros que atienden al alumnado

con necesidades especificas de apoyo educativo; la facultad para
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formalizar conciertos educativos; la autorizacion de los centros; los

conciertos para varios centros del mismo titular; la competencia para la
aprobacion, modificacion y formalizacion de los conciertos educativos; la

vigencia y los recursos.

El titulo III se ocupa del “Objeto y contenido de los conciertos
educativos” a lo largo de trece articulos (del articulo 15 al articulo 27)
que se ocupan del objeto; del documento de formalizacion del concierto;
de la gratuidad de las ensenanzas; de la admision de alumnos; de la
relacion media alumnos/profesor por unidad escolar; de la organizacion
de grupos de alumnos; de la relacion con la Administracion por medios
electronicos; de la informacion que debe ser facilitada a la
Administracion; de las otras obligaciones del titular; de la delimitacion
del marco normativo aplicable; de la financiacion de los centros por la
Administraciéon; de los modulos econémicos y de la modificacion de los

conciertos.

El titulo IV regula el “Procedimiento para la tramitacion de los
accesos al régimen de conciertos” en dos capitulos, relativos a los
centros autorizados y a los centros de nueva autorizacion,
respectivamente. El capitulo I consta de 10 articulos (del articulo 28 al
articulo 37), dedicados al inicio del procedimiento anual de
concertacion; a los criterios de preferencia; al plazo para la presentacion
de solicitudes; a la documentacion necesaria con la solicitud; a la
valoracion provisional de conciertos; a la modificacion de la valoracion
provisional de los conciertos; a la resolucion del procedimiento; a la
formalizacion del concierto; a la tramitacion electréonica del
procedimiento y a la inscripcion de los conciertos en el Registro de

Centros Docentes.

El capitulo II, por su parte, se ocupa a lo largo de cuatro articulos
(del articulo 38 al articulo 41) de la solicitud para acceder al régimen de

conciertos; de la resolucion de la solicitud; del convenio y de la
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tramitacion de la solicitud en el marco del procedimiento general de

concertacion.

El titulo V trata de la “Ejecucion del concierto educativo” en los
cuatro articulos de los que se compone (del articulo 42 al articulo 45),
relativos al pago delegado de la nomina del profesorado; a la
financiacion del modulo de otros gastos y otros conceptos de caracter
finalista; al profesorado sin relacion laboral con la titularidad del centro

y al control financiero.

El titulo VI detalla la “Modificacion y renovacion del concierto
educativo”. Consta de dos capitulos relativos a la modificacion y a la

renovacion, respectivamente.

El capitulo I establece en seis articulos (del articulo 46 al articulo
51) la modificacion de oficio por la Administracion o a instancia del
titular; la modificacion por disminucion del numero de unidades
concertadas; la modificacion por incremento del numero de unidades
concertadas; la modificacion del nimero de unidades de profesores de
apoyo concertadas; la documentacion necesaria y el procedimiento; y la

modificacion de la titularidad del centro concertado.

El capitulo II se ocupa, del articulo 52 al articulo 54, del plazo para
la presentacion de solicitudes; de los requisitos necesarios para la
renovacion del concierto; de la documentacion necesaria y el

procedimiento.

El titulo VII, dedicado al “Incumplimiento y extincion del concierto
educativo”, se divide en dos capitulos relativos al incumplimiento y a la

extincion de los conciertos.

El capitulo I regula en cuatro articulos (del articulo 55 al articulo

58) la comision de conciliacion; la constitucion y actuaciones de la
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comision de conciliacion; la efectividad de los acuerdos de la comision

de conciliacion; y las sanciones.

En el capitulo II se especifican (del articulo 59 al articulo 66) las
causas de extincion del concierto educativo; el vencimiento del plazo y el
mutuo acuerdo; el incumplimiento muy grave; el fallecimiento del titular
y la extincion de la persona juridica titular del centro; el procedimiento
concursal; la revocacion de la autorizacion del centro, cese de la
actividad o jubilacion del titular; las otras causas de extincion; y la

escolarizacion de los alumnos.

La parte final se compone de tres disposiciones adicionales, una
disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y dos disposiciones

finales.

La disposicion adicional primera se ocupa de las fundaciones

benéfico-docentes y de la percepcion de donaciones.

La disposicion adicional segunda regula la concertacion progresiva

de los centros.

La disposicion adicional tercera versa sobre los conciertos para

ensenanzas postobligatorias.

La disposicion transitoria Unica establece que los conciertos
vigentes en la fecha de aprobacion del Decreto, para ensenanzas
distintas a la Educacion Primaria, ajustaran automaticamente su
duracion a lo previsto en el articulo 13 del Decreto, con la conformidad
del titular.

La disposicion derogatoria Ginica contiene una clausula genérica de
derogacion de cuantas normas de igual e inferior rango se opongan a lo

establecido en el decreto.
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La disposicion final primera modifica el Decreto 19/2010, de 25 de
marzo, del Consejo de Gobierno por el que se regula el procedimiento
administrativo de autorizacion de centros docentes privados para
impartir ensenanzas regladas no universitarias, para introducir una

nueva disposicion adicional primera.

Por ultimo, la disposicion final segunda se refiere a la entrada en

vigor del decreto.

TERCERO.- El expediente que se ha remitido a esta Comision

Juridica Asesora consta de los siguientes documentos:
Documento n° 1.- Indice de documentos que integran el expediente.

Documento n°® 1.2- Certificado de autenticacion del expediente
emitido por la subdirectora general de Régimen Juridico el 28 de febrero
de 2019.

Documento n° 1.3- Certificado del secretario general del Consejo de
Gobierno, de 27 de noviembre de 2018, del Acuerdo del Consejo de

Gobierno por el que se declara la urgencia del expediente.

Bloque de documentos n°® 2.1, 2.2 y 2.3.- Version definitiva del
proyecto de decreto; Memoria del Analisis de Impacto Normativo de 25
de febrero de 2019, del director general de Becas y Ayudas al Estudio; y

Ficha del resumen ejecutivo del proyecto.

Bloque de documentos n° 3.1 a 3.9.- Cinco versiones del proyecto
de decreto, tres Memorias del Analisis de Impacto Normativo
correspondientes, desarrolladas por el director general de Becas y

Ayudas al Estudio y el resumen ejecutivo del proyecto.

Documento n° 4.- Informe de coordinacion y calidad normativa, de

la Oficina de Calidad Normativa, firmado el 21 de noviembre de 2018
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por el Secretario General Técnico de la Vicepresidencia, Consejeria de

Presidencia y Portavocia del Gobierno.

Documento n° 5.- Dictamen 29/2018, de la Comision Permanente
del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, de 28 de diciembre de
2018.

Documento n°® 6.- Voto particular formulado por los consejeros

representantes de la FAPA Francisco Giner de los Rios.

Documento n® 7.- Voto particular emitido el 3 de enero de 2019 por
representantes de la Federacion de Ensenanza de Comisiones Obreras
de Madrid.

Documento n°® 8.- Voto particular de las representantes de FSIE
Madrid, de 2 de enero de 2019.

Documento n° 9.- Informe de la Direccion General de la Familia y el
Menor (Consejeria de Politicas Sociales y Familia), firmado el 22 de
noviembre de 2018, en el que se estima que el proyecto no tiene impacto

sobre la familia, la infancia y la adolescencia.

Documento n°® 10.- Informe de la Direccion General de la Mujer
(Consejeria de Politicas Sociales y Familia), firmado el 22 de noviembre
de 2018, que considera que la modificacion proyectada no tiene impacto
por razon de género al tratarse de una norma de caracter técnico y

procedimental.

Documento n°® 11.- Informe de la Direccion General de Servicios
Sociales e Integracion Social (Consejeria de Politicas Sociales y Familia),
firmado el 13 de noviembre de 2018, que aprecia un impacto nulo por

razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género.
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Documentos n° 12 y 13.- Observaciones de la Direccion de
Gobierno Abierto y Atencion al Ciudadano, de 18 de diciembre de 2018,
y de la Subdireccion General de Gobierno Abierto, de 21 de diciembre de
2018.

Bloque de documentos 14 a 21.- Escritos de las secretarias
generales técnicas de las consejerias de la Comunidad de Madrid en los
que manifiestan que no formulan observaciones al texto del proyecto de
decreto, salvo la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad

y la de Economia, Empleo y Hacienda,

Documento n° 22.- Resolucion del director general de Becas y
Ayudas al Estudio, de 18 de diciembre de 2018, por la que el proyecto
de decreto se somete al tramite de audiencia e informacion publica a fin
de que, en el plazo de 7 dias, se puedan presentar las alegaciones y

aportaciones que se estimen oportunas.

Documento n°® 23.- Alegaciones formuladas en el tramite de
audiencia por el secretario general de la Federacion de Ensenanza USO-
Madrid (FEUSO-Madrid) el 14 de enero de 2019.

Documento n°® 24.- Alegaciones formuladas en el tramite de
audiencia por representantes de la Federacion de Ensenanza de

Comisiones Obreras de Madrid, el 3 de enero de 2019.

Documento n°® 25.1 y 25.2.- Informe de la Subdireccion General de
Programas Sanitarios y Educativos de 26 de diciembre de 2018 y de la
Direccion General de Presupuestos y de Recursos Humanos de 28 de
enero de 2019.

Documento n° 25.3.- Contestacion de 15 de febrero de 2019 del
director general de Becas y Ayudas al Estudio a las observaciones de la

Direccion General de Presupuestos y de Recursos Humanos.
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Documento n° 26.- Informe de 1la Direccion General de

Presupuestos y de Recursos Humanos de 21 de febrero de 2019.

Documento n°® 27.- Informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacion e Investigacion, de 22 de enero de 2019, que
realiza una serie de consideraciones sobre el contenido, la competencia

y el procedimiento seguido.

Documento n°® 28.- Informe de la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, emitido el 15 de febrero de 2019, que formulaba

varias observaciones esenciales.

Documento n° 29. Certificado del secretario general del Consejo de
Gobierno, de 26 de febrero de 2019, relativo a la solicitud de dictamen

de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, que dispone que “la Comisién Juridica Asesora deberd ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: |...] ¢)
Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del
consejero de Educacion e Investigacion, organo legitimado para ello de
conformidad con el articulo 18.3.a) del ROFCJA): “Cuando por Ley
resulte preceptiva la emision de dictamen de la comision Juridica Asesora,

este serda recabado: a) Las solicitudes de la Administracion de la
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Comunidad de Madrid, por el Presidente de la Comunidad de Madrid, el

Consejo de Gobierno o cualquiera de sus miembros”.

El proyecto de decreto que se pretende aprobar, en cuanto que
desarrolla en la Comunidad de Madrid, como después veremos, la
normativa basica relativa a los conciertos educativos, tiene naturaleza
de reglamento ejecutivo y participa de sus notas distintivas: ser una
disposicion de caracter general dirigida a una pluralidad indeterminada
de destinatarios, con vocacion de permanencia, que innova el
ordenamiento juridico, y que desarrolla dentro de su ambito territorial lo
dispuesto, sobre los conciertos educativos, en la Ley Organica 8/1985,
de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educaciéon (en lo sucesivo,
LODE), en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (en
adelante, LOE) y en el Reglamento de Normas Basicas sobre Conciertos
Educativos, aprobado por el Real Decreto 2377/1985, de 18 de
diciembre (al que nos referiremos como RNBCE). Por tanto, se trata de
un reglamento ejecutivo, de acuerdo con lo indicado por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 21 de mayo de 2013 (recurso contencioso-
administrativo 171/2012):

“Se entiende por reglamentos dictados en ejecucion de Ley no solo

aquellos que desarrollan una Ley determinada sino también los que

den lugar a cualquier desarrollo reglamentario de preceptos de una

Ley”.

De acuerdo con el articulo 16.3 del ROFCJA, en relacion con el
articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, corresponde al Pleno de la Comision

Juridica Asesora dictaminar sobre el proyecto.

Sobre la importancia del dictamen del Consejo de Estado o del
organo consultivo autonomico en el procedimiento de elaboracion de los
reglamentos ejecutivos se ha pronunciado el Tribunal Supremo en
varias sentencias. Asi la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 6 de febrero de 2017 (rec. num. 1397/2015) senala
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que la finalidad de tal dictamen, “es contribuir a la legalidad de la

disposicion proyectada: contribuye a una buena administracion con el
consiguiente efecto positivo en términos de seguridad juridica, certeza y
de calidad normativa en un ambito normativamente complejo en lo
sustantivo, cambiante y numeroso”. También incide en su necesidad la
Sentencia de 22 de mayo de 2018 (recurso 3805/2015) que senala que
“la potestad reglamentaria se sujeta a los principios, directrices o criterios
que marca la Ley a desarrollar, y no se ejerce sélo segun el buen criterio o
la libre interpretacion del Gobierno. La funcién consultiva que ejerce el
Consejo de Estado es idénea para coadyuvar a los principios citados,
porque se centra en velar por la observancia de la Constitucion y del resto
del ordenamiento juridico (articulo 2.1 LOCE) lo que explica el cardcter
esencial que institucionalmente tiene para nuestra doctrina el dictamen
previo de este organo, como proteccion del principio de legalidad y

garantia de la sumisién del reglamento a la Ley”.
El presente dictamen se ha solicitado con caracter de urgencia.

Esta Comision Juridica Asesora ha declarado en otras ocasiones
(Dictamenes 3/18, de 5 de abril; 487/18, de 15 de noviembre y 62/19,
de 21 de febrero, entre otros), que el plazo de urgencia previsto en el
articulo 23.2 ROFCJA debe ponerse en relacion con el articulo 33.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun

de las Administraciones Publicas (LPAC):

“Cuando razones de interés publico lo aconsejen se podrd acordar,
de oficio o a peticion del interesado la aplicacién al procedimiento de
la tramitacion de urgencia, por la cual se reduciran a la mitad los
plazos establecidos para el procedimiento ordinario, salvo los

relativos a la presentacion de solicitudes y recursos”.
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La tramitacion urgente debe acordarse al inicio del procedimiento y
la reduccion de plazos ha de afectar a todos los tramites del

procedimiento.

Esta Comision Juridica Asesora ya ha destacado en los Dictamenes
387/16, de 6 de septiembre; 89/17, de 23 de febrero; 253/17, de 19 de
junio y 379/17, de 21 de septiembre, entre otros, que “la urgencia
prevista en el articulo 23.2 del ROFCJA es de cardcter objetivo y ha de ser
invocada con cardcter excepcional, pues la garantia de la legalidad y el
acierto de la decision administrativa a la que contribuye este érgano
consultivo precisa de un andlisis sosegado y reposado, especialmente
cuando se trata, como en este caso, de normas juridicas”. Advertencia
tomada de una doctrina reiterada del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid sobre las solicitudes de dictamen con caracter
urgente y que sintetiza el Dictamen 233/2015, de 6 de junio que
reproduce, a su vez, un informe del Consejo de Estado 779/2009, de 21

de mayo.

La declaracion de urgencia, por otro lado, ha de estar motivada, sin
que valga la genérica afirmacion de la existencia de razones de urgencia.
En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su sentencia
de 27 de febrero de 2008 (recurso num. 5608/2004) que exige que la
urgencia esté debidamente motivada y con una explicacion razonable y

razonada.

En este caso, el secretario general del Consejo de Gobierno ha
certificado que, en su reunion del 27 de noviembre de 2018, el Consejo
de Gobierno acordo6 declarar a urgencia de la tramitacion del presente
proyecto después de la consulta publica (desde el 26 de octubre al 10 de
noviembre, segiin la Memoria del Analisis del Impacto Normativo), y no
expone las razones de interés publico que justifican la urgencia que se
invoca. En la Memoria se aclara que la tramitacion urgente responde “al

objeto de que el decreto pueda estar vigente ya en el curso 2019/20207,
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finalidad voluntarista que no cumple los requisitos para su emision

urgente, no obstante lo cual, el dictamen ha sido evacuado dentro del

plazo de urgencia establecido en el articulo 23.2 del ROFCJA.

En este sentido y con ocasion del examen de una norma de
contenido similar al proyecto que nos ocupa, el Dictamen 114/2012 del

Consejo Consultivo de Islas Baleares puso de manifiesto que:

“La via de urgencia puede aceptarse sin ambages para situaciones
realmente imprevistas o de emergencia. En ningtin caso puede
admitirse que la situacion que se ha producido en relacion con los
conciertos educativos resulte imprevista por lo siguiente: a) en primer
lugar, la norma bdsica reguladora se encuentra vigente desde 1985;
b) en segundo lugar, la anulacién de la precedente Orden de 19 de
diciembre de 2008 tampoco constituye novedad alguna [como queda
dicho se produce el 28 de junio de 2010J; c) y por ultimo, es obvio que
el servicio publico educativo precisa de los conciertos y que estos
finalizan en este curso escolar. Asi las cosas, pese a que este
Consejo Consultivo no ha hecho uso de la facultad de alargar el
plazo de emisién del Dictamen, la via de urgencia no resulta

aceptable y afecta al normal desarrollo de la funcién consultiva’.
SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

La Educacion es una materia sobre la que el Estado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1.30 de la Constitucion Espanola, ostenta
competencias exclusivas de legislacion basica, pudiendo las
Comunidades Auténomas, dentro del marco de dicha legislacion, dictar
su normativa de ejecucion y desarrollo. Como recuerda la Sentencia del
Tribunal Constitucional 26/2016, de 18 de febrero, el régimen de
reparto de competencias en materia de educacion, tiene caracter
compartido, como ocurre en muchos otros sectores del ordenamiento

juridico. De esta manera “al Estado corresponde dictar sélo la legislacion
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educativa basica, (...) correspondiendo a las Comunidades Auténomas,
conforme a sus competencias, adoptar a su vez las medidas de desarrollo
Yy ejecucion que sean necesarias”. Y, en el ejercicio de las competencias
de caracter normativo con alcance organico y basico, al Estado le
corresponde garantizar la “homogeneidad y unidad del sistema
educativo, asi como de las condiciones bdsicas de igualdad de todos los
ciudadanos en el ejercicio del derecho fundamental a la educacion” (STC
54/2016, de 17 de marzo (rec. num. 4217/2012).

En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la materia,

el Estado aprobo:

- La ya citada LODE, que se ocupa de los centros concertados en su
titulo IV.

- El ya mencionado RNBCE.

- La LOE, que también en su titulo IV regula los centros privados
concertados. La delimitacion competencial entre el Estado y las
Comunidades Autonomas se establece en el articulo 116.3 que dispone
que “corresponde al Gobierno establecer los aspectos bdsicos a los que
deben someterse los conciertos”, mientras que en su apartado 4 atribuye
a las Comunidades Autéonomas “dictar las normas necesarias para el
desarrollo del régimen de conciertos educativos, de acuerdo con lo
previsto en el presente articulo y en el marco de lo dispuesto en los
articulos 108 y 109”.

Desde esta perspectiva, estas son pues las normas basicas a las
que debe atenerse la Comunidad de Madrid en la regulacion que es
objeto del proyecto remitido y se constituyen como el limite al que debe
circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia y, por
ende, como el marco de enjuiciamiento de la norma proyectada por esta

Comision.
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En el ambito autonoémico, el concreto titulo competencial que

habilita el proyecto de decreto lo constituye la competencia de la
Comunidad de Madrid en materia de desarrollo legislativo y ejecucion de
la ensenanza, en toda su extension, niveles y grados, modalidades y
especialidades, que le confiere el articulo 29 del Estatuto de Autonomia,
aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, en desarrollo
del articulo 27 de la Constitucion Espanola y de las distintas leyes

organicas que lo desarrollen.

Sin embargo, hasta la fecha, tal y como senala la Memoria del
Analisis de Impacto Normativo, la Comunidad de Madrid no ha dictado
una norma propia de rango reglamentario en esta materia, sino que se
ha limitado a dictar cada cuatro anos las ordenes por las que ha
regulado los procedimientos de renovacion de los conciertos educativos y
de acceso a los mismos, asi como a disponer mediante instrucciones y
ordenes las materias relacionadas con la ejecucion de los conciertos
educativos con centros privados. La ultima de esas 6rdenes es la Orden
4081/2016, de 29 de diciembre, de la Consejeria de Educacion,
Juventud y Deporte, por la que se regula el procedimiento de acceso,
renovacion y modificacion de los conciertos educativos a partir del curso
2017/2018.

La competencia para la aprobacion del proyecto corresponde al
Consejo de Gobierno de la Comunidad, quien tiene reconocida genérica
y ordinariamente la potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid “en materias no
reservadas en este estatuto a la Asamblea” y a nivel infraestatutario, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de
13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de
Madrid.
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Por otro lado, el rango normativo -Decreto del Consejo de Gobierno-
es el adecuado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50.2 en

relacion con lo establecido en el articulo 21.g) de la citada Ley 1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.

La norma proyectada es propuesta por la Consejeria de Educacion
e Investigacion que, segun el Decreto 58/2018, de 21 de mayo, del
Presidente de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el
numero y denominacion de las consejerias de la Comunidad de Madrid,
mantiene las competencias atribuidas por el Decreto 80/2017, de 25 de
septiembre, y el Decreto 127/2017, de 24 de octubre, del Consejo de
Gobierno, que establece la estructura organica de la Consejeria de
Educacion e Investigacion (con las modificaciones introducidas por el
Decreto 32/2018, de 17 de abril), y cuyo articulo 8 atribuye a la
Direccion General de Direccion General de Becas y Ayudas al Estudio la

competencia para proponer la norma proyectada.

En cuanto al procedimiento aplicable para la elaboracion de
normas reglamentarias, la Comunidad de Madrid no lo ha regulado de

una manera completa y cerrada.

Por ello ha de acudirse -al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion y el articulo 33 del Estatuto de Autonomia- a lo dispuesto
en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley
del Gobierno), tal y como ha sido modificada por la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuya disposicion final
tercera, apartado doce, ha anadido un articulo 26 relativo al
procedimiento de elaboracion de las normas con rango de ley y los
reglamentos. Esta regulacion ha de completarse con lo dispuesto en el
Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la

Memoria del Analisis de Impacto Normativo (en adelante, Real Decreto
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931/2017), cuya entrada en vigor es anterior a la fecha en que comenzo

la tramitacion del presente proyecto.

También habra que tener en cuenta la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) y las diversas
especialidades procedimentales dispersas en la normativa madrilena, las
cuales han sido recogidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 31
de octubre de 2016, que actualmente se contienen en el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 5 de marzo de 2019, si bien el mismo no tiene

caracter normativo.

No obstante, cabe destacar que la Sentencia del Tribunal
Constitucional num. 55/2018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado que algunas previsiones
de la LPAC relativas al procedimiento para la elaboracion de
disposiciones generales (los articulos 129 -salvo el apartado 4, parrafos
segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el articulo
132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo
de su apartado 4) vulneran el orden de distribucion de competencias de
las Comunidades Autéonomas. Sin embargo, conviene precisar que estos
preceptos no han sido declarados inconstitucionales y mantienen su
vigencia, por lo que son de aplicacion supletoria en la Comunidad de
Madrid en defecto de regulacion propia, al igual que la Ley de Gobierno,

que refleja también la tramitacion de disposiciones generales.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, ha de senalarse que
tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 25 de la Ley del
Gobierno establecen que las Administraciones aprobaran anualmente
un Plan Anual Normativo que se publicara en el portal de transparencia.
En el caso de la Comunidad de Madrid, mediante el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de 24 de abril de 2018, se suscribio el Plan Anual

Normativo de la Comunidad de Madrid de 2019, en el que esta incluido
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el presente proyecto. Segun el acuerdo, el decreto sera objeto de
evaluacion normativa posterior segin los siguientes criterios: Incidencia
relevante sobre los derechos y libertades constitucionales, impacto sobre
la economia en su conjunto o sobre sectores destacados, efectos
significativos sobre la wunidad de mercado, la competencia, la
competitividad o las pequenas y medianas empresas e impacto relevante

sobre la infancia y la adolescencia o sobre la familia.

2.- Igualmente el articulo 133.1 de la LPAC y el articulo 26.2 de la
Ley del Gobierno establecen que, con caracter previo a la elaboracion del
proyecto normativo, se sustancie una consulta publica a través del
portal web de la Administracion competente para recabar la opinion de
los sujetos y organizaciones mas representativas potencialmente
afectadas por la norma que se pretende aprobar. En este caso, segun la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo, el proyecto ha sido
sometido a consulta publica desde el 26 de octubre al 10 de noviembre
para recabar la opinion de los sujetos potencialmente afectados (de lo
que no figura incorporada constancia documental en el expediente), y se
han presentado observaciones por un ciudadano cuya objecion se
transcribe pero no se acompana, lo que contraria el mandato del
articulo 19.1 del ROFCJA de remitir a esta Comision toda la

documentacion que se refiera al objeto de la consulta planteada.

3.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, prevista en el citado articulo 26.3 de la Ley del
Gobierno y desarrollada por el Real Decreto 931/2017, es un documento

esencial en la elaboracion de toda disposicion normativa.

En este proyecto se observa que se han incorporado al
procedimiento cuatro memorias, firmadas por el director general de
Becas y Ayudas al Estudio el 24 de octubre y 5 de diciembre de 2018 y
el 17 de enero y 25 de febrero de 2019; esto es, la primera al principio

de la tramitacion del procedimiento y las otras segun se han ido
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cumplimentado los distintos tramites. De esta manera, como tiene

senalado esta Comision Juridica Asesora en sus dictamenes (253/17, de
19 de junio; 383/17, de 21 de septiembre; 412/17, de 11 de octubre; el
38/18 de 1 de febrero, y 266/18, de 14 de junio, entre otros), cabe
considerar que la Memoria responde a la naturaleza que le otorga su
normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse
desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del proyecto
normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando con las
novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento
de tramitacion (articulo 2.2 del Real Decreto 931/2017) hasta culminar

con una version definitiva.

Centrandonos en la ultima Memoria que figura en el expediente
remitido, fechada el 25 de febrero de 2019, y que incorpora también la
ficha del resumen ejecutivo, contempla la oportunidad de la propuesta,
realiza un examen de su contenido (que debera actualizarse puesto que
la distribucion de los articulos reflejada no responde al proyecto
remitido, al haber sufrido algunos cambios) y el analisis juridico de la
misma, asi como su adecuacion al orden de distribucion de

competencias.

En la Memoria ni se senala ni se justifica que se haya adoptado la
estructura abreviada, como exige el articulo 3.3 del Real Decreto
931/2017, por lo que, en consecuencia, asumimos que habra que
ajustarse a lo que dispone en el articulo 2 del Real Decreto 931/2017.
Ademas, la ficha del resumen ejecutivo del proyecto sefiala que el tipo de
Memoria es “normal”. Sin embargo, la Memoria adolece de algunos
apartados que, segun dicho precepto, debe contener y que habran de

corregir en la version definitiva de la Memoria.

Asi, no incorpora una explicacion de su adecuacion a los principios
de buena regulacion previstos en el articulo 129 de la LPAC, que no solo

debe justificarse en el parte expositiva de todo proyecto normativo,
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segun lo dispuesto en el articulo 2.1,a) 2° del Real Decreto 931/2017,
sino también en la Memoria, lo cual habra de incluirse en su version

definitiva.

Por otro lado, tampoco contiene de forma expresa un analisis de las
alternativas de regulacion. Dado que, como indica la Memoria, hasta
ahora la Comunidad de Madrid no habia regulado el régimen de los
conciertos mas que a través de ordenes e instrucciones referidos a
determinados aspectos, habria que analizar las alternativas existentes y
justificar la necesidad de la norma frente a la alternativa de no aprobar
ninguna regulacion como se venia haciendo hasta ahora, como exige el
articulo 2.1 del Real Decreto 931/2017, aunque, al hilo de las
observaciones formuladas por el informe de calidad normativa, la
Memoria declare que el objetivo consciente del proyecto es que pudiese
constituir una norma suficiente por si sola, directamente aplicable,
comprensible para sus destinatarios, en el que se concreten aspectos

desarrollados solo parcialmente por el legislador estatal.

Tampoco se incluye en la Memoria la referencia a las cargas

administrativas que conlleva la propuesta.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada, la
Memoria destaca que el proyecto no tendra impacto econdémico ni
presupuestario adicional al que supone la normativa estatal que
desarrolla el proyecto, ya que ni amplia la relacion de ensenanzas a
financiar con fondos publicos, ni modifica los requisitos exigibles para
acceder o para renovar los conciertos, ni varia los conceptos de gasto.
Senala que su impacto presupuestario viene determinado por las
consignaciones economicas concretas que para cada ejercicio se
aprueben para financiar los conciertos en las leyes anuales de

presupuestos de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, la Memoria se pronuncia, tal y como requiere el articulo

22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
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Juridica del Menor, y la disposicion adicional 10® de la Ley 40/2003, de

18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, sobre el
impacto que el proyecto tiene sobre esos ambitos y senala que, mas alla
de la genérica repercusion de tener por objeto la gestion del régimen de
conciertos y hacer efectivo con ello el derecho a la educacion basica y
gratuita en los centros privados, el proyecto carece de impacto sobre la

infancia, la adolescencia y la familia.

Figura ademas incorporado a la Memoria el examen del impacto por
razon de género, de orientacion sexual, identidad o expresion de género,
en cumplimiento de las Leyes 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y
Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid y 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral
contra la LGTBifobia y la Discriminaciéon por Razon de Orientacion e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid, aspectos sobre los que el

proyecto no tiene impacto.

También contempla la Memoria la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma y, de manera sucinta, las
observaciones que se han ido formulando a lo largo de su tramitacion.
Esta inclusion “refuerza la propuesta normativa y ofrece una valiosa
informacién sobre la prevision del grado de aceptacion que puede tener el
proyecto”, segun la Guia Metodologica para la elaboracion de la Memoria
del Analisis de Impacto Normativo aprobada por el Consejo de Ministros
el 11 de diciembre de 2009, de aplicacion segun la disposicion adicional
primera del Real Decreto 931/2017 en tanto no se apruebe la
adaptacion de la misma, y confirma el caracter ya sefialado del proceso
continuo de la Memoria, que debe redactarse desde el inicio hasta la
finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera que su
contenido se vaya actualizando con las novedades significativas que se
produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion (articulo 2.2 del

Real Decreto 931/2017) hasta culminar con una version definitiva.
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Como resumen de todo lo expuesto hasta ahora en relacion con la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo, esta Comision Juridica
Asesora no puede dejar de observar la importancia de la citada Memoria
en el seno del procedimiento, que trasciende de su consideracion como
un mero tramite con independencia de su contenido, por lo que
consideramos necesario que se redacte una version definitiva de la
Memoria antes de la remision del proyecto al Consejo de Gobierno, en la
que se subsanen las imprecisiones de contenido que hemos expuesto en

las lineas anteriores.

4.- De acuerdo con el articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, a lo
largo del proceso de elaboracion del proyecto normativo deberan

recabarse los informes y dictamenes que resulten preceptivos.

En cumplimiento de esta prevision han emitido informe la
Direccion General de la Familia y el Menor, la Direccion General de
Servicios Sociales e Integracion Social y la Direccion General de la

Mujer.

En este caso, llama la atencion que en el informe de la Direccion
General de la Familia y el Menor se aluda, sin una explicacion
razonable, a que el proyecto carece de impacto en el ambito de sus
competencias, y ni siquiera se haga referencia a la genérica repercusion
que tiene por posibilitar la efectividad del derecho a la educacion basica
y gratuita en los centros privados, a la que hace referencia la Memoria.
En este sentido, el Dictamen 2017/0025, de 18 de enero, del Consejo
Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana, advertia de “la
formulacién excesivamente ritual” de estos informes, que los convertia
“en un tramite vacio de contenido en el procedimiento normativo y, en
consecuencia, desvirtia totalmente la finalidad con la que la ley establece

la preceptividad de estos informes”.

También se solicité informe a la Direccion General de Presupuestos

y Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda
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que emitio tres informes, uno el 26 de diciembre de 2018, en el que

hacia observaciones al articulado del proyecto; otro fechado el 28 de
enero de 2019 en el que se hacia referencia a la prevision de la
disposicion adicional primera de aplicar el régimen de conciertos a los
convenios con centros que impartiesen formacion profesional, que se ha
suprimido en la version del proyecto aportada a esta Comision; y
finalmente, el emitido el 15 de febrero de 2019 informoé favorablemente

el proyecto.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1 a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan
un informe con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. Por ello, se ha evacuado por la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid el informe de 15 de febrero de 2019
que formulo diversas observaciones al proyecto —varias con caracter
esencial- y que han sido tenidas en cuenta por el 6rgano proponente de
la norma en la forma en que se recoge en la ultima Memoria del Analisis

de Impacto Normativo que figura en el expediente.

De igual modo, al amparo del articulo 2.1 de la Ley 12/1999, de 29
de abril, de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, se
ha solicitado el dictamen de dicho Consejo, dictamen que se aprobé con
fecha 28 de diciembre de 2018 y al que formularon voto particular las
consejeras representantes de la FAPA Giner de los Rios, representantes
de la Federacion de Ensenanza de Comisiones Obreras de Madrid y

representantes de FSIE Madrid.

En cuanto al informe de coordinacion y calidad normativa al que se
refiere el articulo 26.9 de la Ley del Gobierno, emitido el 21 de
noviembre de 2018 por la Secretaria General Técnica de la

Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno en
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cumplimiento de las competencias otorgadas por el articulo 8.3 del
Decreto 87/2018, de 12 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de dicha Consejeria, sugeria algunas
propuestas. La Memoria especifica las que se han tenido en cuenta y
aquellas que no se ha considerado incluir por los motivos que se

indican.

Asimismo, se ha emitido informe por la Direccion General de
Gobierno Abierto y Atencion al Ciudadano el 18 de diciembre de 2018 en
virtud de lo dispuesto en el articulo 4,g) del Decreto 85/2002, de 23 de
mayo por el que se regulan los sistemas de evaluacion de la calidad de
los servicios publicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la
Actuacion Administrativa en la Comunidad de Madrid, en relacion con el
articulo 15 del Decreto 87/2018, de 12 de junio, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la

Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno.

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del
Reglamento de funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus
Comisiones, aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre, han
evacuado informes la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad que hizo determinadas observaciones que en parte han sido
acogidas; y la de Economia, Empleo y Hacienda, en virtud de las cuales
se ha modificado el proyecto, sin que las demas secretarias generales

técnicas del resto de las consejerias hayan presentado objeciones.

5.- En aplicacion del articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, conforme
al cual, en todo caso, los proyectos normativos habran de ser
informados por la Secretaria General Técnica del ministerio proponente,
se ha unido al expediente el preceptivo informe de la Secretaria General
Técnica de la consejeria que promueve la aprobacion de la norma,
emitido el 22 de enero de 2019.
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6.- Los articulos 133.2 de la LPAC y 26.6 de la Ley del Gobierno, en

desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion

Espanola, disponen que, sin perjuicio de la consulta previa, cuando la
norma afecte a derechos o intereses legitimos de las personas, se
publicara el texto en el portal web con objeto de dar audiencia a los
ciudadanos afectados y requerir aportaciones adicionales de otras
personas o entidades. También podra recabarse la opinion de
organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que agrupen o

representen a las personas afectadas por la norma.

La finalidad del tramite de audiencia e informacion publica es la de
proporcionar al organo administrativo correspondiente los datos
necesarios para que la decision a tomar sea la mas conveniente, de
modo que se garanticen los derechos e intereses de los posibles
afectados y el interés publico. Se trata de garantizar, a través de este
tramite del procedimiento de elaboracion, la legalidad, acierto y
oportunidad de la disposicion, como declara la Sentencia de 2 de
diciembre de 2008 (recurso de casacion 1997/20006).

En el caso analizado, la Memoria no hace referencia a la
publicacion del proyecto en el portal web con objeto de dar audiencia a
los ciudadanos afectados, tramite preceptivo e independiente de la
consulta previa contemplada en el articulo 133.1 de la LPAC, asi como
la justificacion del plazo que se haya dado para hacer alegaciones. No
obstante, consta la resolucion del director general de Becas y Ayudas al
Estudio, de 18 de diciembre de 2018, por la que se somete el proyecto a
dicho tramite, si bien no obra documentacion acreditativa de la citada
publicacion, extremo que debera ser subsanado oportunamente en este
expediente incorporando tal documentacion. Tampoco constan en la
Memoria las alegaciones que se hayan podido presentar, en su caso, y la
valoracion que se haya hecho de las mismas al efecto de su eventual

incorporacion al proyecto. De todo ello habra de dejarse constancia en el
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expediente, debiéndose tener en cuenta que, conforme previene el
articulo 19 del ROFCJA, la peticion del dictamen debera acompanarse

de toda la documentacion correspondiente a la cuestion planteada.

También dispone el precepto la posibilidad de que se recabe
directamente la opinion de las organizaciones y asociaciones que
representen derechos o intereses legitimos que puedan resultar
afectados por la norma, lo que se ha cumplido por el centro directivo con
la remision del proyecto a distintas organizaciones representativas del
sector de la ensenanza concertada (Asociacion Educacion y Gestion de
Madrid; Asociacion de Centros Autéonomos de Ensenanza Privada; Union
de Cooperativas de Ensenanza de Trabajo Asociado de Madrid;
Federacion Autonomica de Centros de Ensenanza Privada de Madrid;
CECE-Madrid; Asociacion Empresarial para la Discapacidad; Federacion
de Organizaciones de Personas con Discapacidad Intelectual,
Comisiones Obreras; Federacion de Sindicatos Independientes de la
Ensefianza de Madrid; Federacion de Trabajadores de Ensenanza
Privada; y Union Sindical Obrera), de las que solo dos han presentado
observaciones, que han sido desestimadas por los motivos senalados en

la Memoria.

CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

El proyecto de decreto regula ex novo en la Comunidad de Madrid el
régimen de los conciertos educativos, que hasta ahora se regia por la
normativa estatal y las 6rdenes e instrucciones autonomicas referidas a
aspectos concretos y de vigencia limitada. El objetivo que se persigue es

que la Comunidad de Madrid tenga su propia norma reglamentaria.

La redaccion original del proyecto se ha ido modificando durante su
tramitacion al incorporarse y adaptarse a las observaciones que se han
realizado por los distintos organos consultados. Cumpliendo lo
dispuesto en el articulo 19.1 del ROFCJA de acompanar toda la

documentacion que conformen los expedientes a dictaminar, se han
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remitido a esta Comision las distintas redacciones del proyecto. No

obstante, para asegurar que el dictamen de esta Comision se refiera a
su ultima version, seria aconsejable y conveniente fechar los diferentes
textos del proyecto en el propio texto y no solo en el indice de los
documentos que se envien, maxime cuando, como en este caso, por
ejemplo, las fechas de algunas de las Memorias remitidas no coinciden
con la fecha senalada en dicho indice, y cuyo titulo, por otro lado, se
refiere a otro proyecto (el que modificaba el decreto de libertad de

eleccion de centros).

Procede, a continuacion, analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente
considerar alguna cuestion de caracter juridico. No obstante, sin
perjuicio de referirnos después especificamente a las cuestiones de
técnica normativa que se adviertan, en esta consideraciéon de derecho
también se apuntaran algunas observaciones al respecto, al hilo del
examen del reglamento cuando afecten a su contenido material. Para
ello acudiremos a las Directrices de técnica normativa (en adelante,
directrices), aprobadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de
julio de 2005 al que se remiten expresamente tanto el Acuerdo de 31 de
octubre de 2016, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
como el vigente Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de
2019,que ha venido a sustituirle, por el que se establecen instrucciones
generales para la aplicacion del procedimiento de iniciativa legislativa y

de la potestad reglamentaria, previsto en la Ley del Gobierno.

El proyecto, como ya adelantamos, consta de una parte expositiva,
una parte dispositiva integrada por 66 articulos distribuidos en siete
titulos y una parte final compuesta por tres disposiciones adicionales,
una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y dos

disposiciones finales.
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La parte expositiva cumple, con caracter general, con el contenido
que le es propio a tenor de la directriz, puesto que contiene los
antecedentes normativos que preceden al proyecto; justifica la nueva
regulacion; describe su finalidad, incluye las competencias y
habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta -con cita de la LOE, del articulo
29 del Estatuto de Autonomia-, y contempla la referencia a los tramites

seguidos.

Como ya se ha senalado por algunos informes previos durante la
tramitacion del procedimiento, habria que suprimirse en la parte
expositiva (en los siete primeros apartados) “las exhortaciones, las
declaraciones diddacticas o laudatorias u otras andlogas”, de conformidad
con la directriz 12. La Memoria justifica su actual redaccion porque se
pretende poner en valor la trascendencia del derecho a la libertad de
ensenanza y reconocer la labor realizada desde la instauracion del
régimen de conciertos por los centros privados concertados, objetivo que
puede cumplirse revisando su redaccion y, ademas, evitando
expresiones como los “logros compartidos” “logros”, “tuvo el acierto”, “con

éxito”, “responde a un buen criterio de técnica normativa’.

En cuanto a los principios de buena regulacion cuya justificacion
exige el articulo 129 de la LPAC, la parte expositiva incluye una
referencia genérica a la adecuacion de la norma proyectada a dichos
principios. No obstante, tal y como senalamos en nuestro Dictamen
13/18, de 18 de enero, entre otros, seria deseable una mayor
justificacion de la adecuacion de la norma a todos y cada uno de los
principios que cita el articulo sin que baste una mera mencion, sino que

la adecuacion habra de quedar “suficientemente justificada”.

En relacion con la formula promulgatoria, su redaccion se ajusta a
la directriz 16, de forma que primero se cita al consejero que ejerce la
iniciativa, con la correcta mencion de la opcion relativa al seguimiento

del dictamen del 6rgano consultivo.
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La parte dispositiva consta de 66 articulos distribuidos en siete

titulos, division que solo debe hacerse si el proyecto tiene partes
claramente diferenciadas y su extension asi lo aconseje, segun la
directriz 22. Algunos de los titulos, al tener un contenido materialmente
homogéneo, se han dividido en capitulos segun la directriz 23, lo que en
este proyecto esta justificado. Por lo demas, los titulos y los capitulos
estan numerados en numeros romanos y llevan el titulo

correspondiente.

Los articulos 1 y 2 se insertan en el titulo I, relativo a la
programacion general de la ensenanza, consagran el derecho a la
educacion basica y gratuita, asi como la libre eleccion de centro docente,
incluidos los centros docentes privados mediante el régimen de
conciertos gestionados por la Comunidad de Madrid, dentro de la
programacion general de la ensenianza y la programacion especifica de
los puestos escolares. Estos preceptos sintetizan lo dispuesto en el
articulo 27.4) y 5) de la Constitucion Espafnola, en los articulos 4.1 y
109.1) y 2) de la LOE y en el articulo 1 del RNBCE.

El articulo 3, dentro del titulo II, dispone que los centros privados
que ofrezcan ensenanzas gratuitas segun la LOE pueden ser objeto de
concierto educativo, y especifica esas ensenanzas, que se ajustan a lo
previsto en los articulos 3.3) y 10), en el articulo 4.1 y en el articulo 15.2
de la LOE. Para las ensenanzas postobligatorias, de acuerdo con lo
senalado en los articulos 3.4) y 116.7) de la LOE, se prevé la posibilidad
de suscribir conciertos de caracter singular, mientras que los centros
privados que impartan ciclos formativos de grado medio y de grado
superior complementarios de las ensefianzas que complementen la
oferta educativa de los centros publicos podran suscribir convenios
educativos. Para el sostenimiento con fondos publicos del primer ciclo
de educacion infantil se remite a la regulacion especifica establecida por
la Comunidad de Madrid para su financiacion, que en la actualidad se

contiene en el Decreto 105/2009, de 23 de diciembre, por el que se
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regula la financiacion del primer ciclo de Educacion Infantil en la
Comunidad de Madrid. Este decreto prevé en su articulo 10 la
posibilidad de suscribir convenios de colaboracion entre la Comunidad
de Madrid y centros de titularidad privada autorizados para impartir el
primer ciclo de Educacion Infantil para su sostenimiento con fondos
publicos. Hay que tener en cuenta que esta en tramitacion un nuevo
proyecto, informado por esta Comision en nuestro Dictamen 118/19, de
28 de marzo, que vendra a sustituir dicho decreto y en el que se revisan

los porcentajes de financiacion que asume la Comunidad de Madrid.

El articulo 4, titulado “compromiso social”, se refiere a aquel que
adquieren los centros concertados para prestar el servicio de interés
publico de la educacion, de forma complementaria con los centros
publicos, y con la obligacion de que la escolarizacion del alumnado sea
equitativa y gratuita en las ensenanzas concertadas, lo que se adecua a

los articulos 84.1, 108.4 y 109.2 de la LOE y al articulo 15 del RNBCE.

En su apartado 2 hace referencia a que los centros concertados
mantengan “su singularidad”. Dado que los centros educativos pueden
suscribir conciertos de caracter singular, se sugiere sustituir la palabra
“singularidad”, que es confusa en este caso y no expresa con claridad a
qué se refiere, por otra mas precisa segun lo que quieran destacar (como

su naturaleza juridica privada o su caracter propio).

A la naturaleza juridica de los conciertos se refiere el articulo 5, que
también califica de “singular” para diferenciarla de los contratos
administrativos y de los convenios, como una categoria distinta, lo que
ya se predica en el apartado 1 sin necesidad de tal calificativo. Por otro
lado, de conformidad con el articulo 10 del RNBCE, se recoge que los
conciertos reflejaran los derechos y obligaciones de la Administracion
educativa y los titulares de los centros, y especifica cual es la normativa

estatal basica que contiene su regulacion.

El articulo 7 se ocupa de la disponibilidad presupuestaria en los

términos senalados en el articulo 11.1 de la LOE y el articulo 12 del
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RNBCE, y de la autoridad encargada de certificar la falta de

disponibilidad presupuestaria, con la prohibicion expresa de no
comprometer ningun gasto por cuantia superior al importe de los
créditos autorizados y el requisito necesario de la fiscalizacion previa

para aprobar los conciertos educativos.

El articulo 8 dispone que los conciertos tendran en cuenta las
caracteristicas de los centros de educacion especial y en aquellos
centros ordinarios autorizados que escolaricen alumnos con necesidades
educativas especiales, realicen experiencias de interés pedagogico, o
lleven a cabo programas de compensacion de las desigualdades en
Educacion, y contempla la posibilidad de que el concierto alcance no
solo a las unidades destinadas a la escolarizacion de alumnos con
necesidades educativas especiales sino también las unidades destinadas
a la atencion del alumnado con necesidad de apoyo educativo, lo que es

conforme con el articulo 117.7 de la LOE.

Como puso de manifiesto la Abogacia General en su informe,
aunque la LOE reserva la denominacion de centros de educacion
especial para los centros publicos segun el articulo 111.4 de la LOE, los
centros privados que se dediquen a satisfacer esas necesidades de
escolarizacion distintas pueden también acogerse al régimen de
conciertos segun lo dispuesto en el articulo 116 en relacion con los
articulos 108 y 109 de la LOE.

En cuanto al articulo 9, debe apuntarse que el apartado 2 no
corresponde al contenido que anuncia el titulo del precepto, por lo que
seria mas acertado incluirlo e hilarlo a lo previsto en el articulo 5.2 que

versa sobre la naturaleza juridica de los titulares de los centros.

El articulo 10, redactado en los mismos términos que el articulo 7
de la Orden 4081/2016, de 29 de diciembre, que regula el
procedimiento de acceso, renovacion y modificacion de los conciertos

educativos a partir del curso 2017/2018, se ocupa de la autorizacion de
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los centros que soliciten concierto, que habra de ser previa a la solicitud,
segun el articulo S del RNBCE, aunque establece la excepcion de la
modificacion del concierto por ampliacion de unidades que, si bien
precisara la autorizacion previa a la aprobacion del concierto, no

requiere que la autorizacion sea previa a la solicitud de la modificacion.

La competencia para la aprobacion, modificacion y formalizacion de
los conciertos se prevé en el articulo 12 del proyecto, que sigue lo
dispuesto en los articulos 3, 24 y 45 del RNBCE, ajustandose a lo
dispuesto en el articulo 25 del RNBCE.

El articulo 13 fija la vigencia de los conciertos en seis anos y
especifica que la duracion del concierto sera la misma para todos los
niveles educativos. El articulo 116.3 de la LOE establece los aspectos
basicos de los conciertos que corresponde determinar al Estado, entre
ellos, la duracion maxima del concierto, que concreta en un minimo de
seis anos para los conciertos de Educacion Primaria y de cuatro anos
para el resto. El articulo 13, de acuerdo con la facultad de fijar la
duracion de los conciertos que el articulo 116.4 de la LOE atribuye a las
Comunidades auténomas, la uniforma en todos los niveles educativos
ajustandola al minimo establecido por el Estado para los relativos a la

Educacion Primaria.

Ya en el titulo III, el articulo 16 del proyecto engloba lo dispuesto en
los articulos 10 y 25 del RNBCE en relacion con el documento
administrativo en que ha de formalizarse el concierto, que incluira los

derechos y obligaciones de ambas partes.

El articulo 17 reitera en su apartado 1) la obligacion del titular del
centro concertado de impartir las ensenanzas concertadas
gratuitamente, que ya se dispuso en el articulo 9.2 del proyecto. A lo
largo de sus 3 apartados recoge la gratuidad de las ensenanzas
recogidas en los conciertos, la no discriminacion de alumnos, la
imposibilidad de percibir cantidades de las familias por las ensenanzas

concertadas y la posibilidad de que los centros concertados ofrezcan

32/55



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

actividades complementarias, extraescolares y servicios

complementarios, que seran voluntarias y se impartiran fuera del
horario lectivo segun lo dispuesto en los articulos 14 del RNBCE, 88 de
la LOE y 51 de la LODE.

El articulo 18 del proyecto se ocupa de ordenar la seleccion de los
alumnos, para lo que se remite a la LOE y a la normativa de la
Comunidad de Madrid correspondiente. En su segundo apartado
determina que las decisiones en materia de admision de alumnos
corresponde adoptarlas al titular del centro concertado, con la
participacion del Consejo Escolar, segun las atribuciones que le otorgan
los articulos 5.c) de la LODE y 127.e) de la LOE.

El articulo 19 del proyecto se ocupa de la ratio alumnos/profesor
por unidad escolar. El primer parrafo del apartado 1 refleja lo dispuesto
en el articulo 16 del RNBCE en relacion a la relacion media
alumnos/profesor, relacion que servira de referencia en el caso de
modificacion del concierto por reduccion de plazas (segundo parrafo del

primer apartado).

En el apartado segundo se establecen excepciones a esa ratio por
remision a lo dispuesto en el articulo 17 del RNBCE. Sin embargo, se
anade una clausula abierta para poder introducir otras excepciones: “o
en los que asi se justifique por las caracteristicas socioeconémicas de su

alumnado u otras circunstancias especificas”.

El informe de la Abogacia General formulé una consideracion
esencial a esta expresion porque senalo que excedia de las excepciones a
las ratios minimas exigibles fijadas en el articulo 17 del RNBCE, de
aplicacion general a todo el territorio nacional (ex articulo 7 de dicho

reglamento).

La Memoria mantuvo, sin embargo, dicha redaccion con el

siguiente argumento:
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«El objetivo pretendido es que en virtud de la competencia que el
Gobierno de la Nacién otorga a las Administraciones autonémicas
para “concretar y desarrollar los aspectos técnicos juridicos de la
normativa bdsica de conciertos”, se desarrollen otras excepciones,
como motivos de flexibilizacién de las ratios previstas en el literal del
articulo 17 del Real Decreto 2377/ 1985, con la finalidad de adaptar

la normativa a la realidad del proceso de concertacion.

Por ello, se considera, incluso, que el hecho de que se tenga en
cuenta “las circunstancias socioeconémicas del alumnado u otras
circunstancias especificas” debe ponerse en relacién con los criterios
de preferencia para acceder al régimen de conciertos establecidos en
el articulo 116.1 de la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacién, entre los que se incluye que el centro “atienda a
poblaciones escolares de condiciones socieconémicas desfavorables”.
Esto es, si es un criterio prioritario para el acceso al régimen de
conciertos, se podria establecer también, incluso con cardcter
subsidiario o complementario, como criterio de flexibilidad para

valorar la relacion media alumnos/ profesor por unidad escolar».

No obstante, el hecho de que las circunstancias socioeconomicas
del alumnado sea un criterio prioritario de referencia para que los
centros puedan acogerse al régimen de conciertos, como senala el
articulo 116.2 de la LOE, no es una razon valida para variar la relacion
de alumnos/profesor cuando uno de los principios que inspira la LOE es
asegurar la calidad educativa de todos los alumnos (articulo 87.1 de la
LOE, por ejemplo), que mermaria si dicha relacion fuera descompensada
o no fuera igual para todos los centros. Una cosa es que se tomen en
consideracion las circunstancias socioeconomicas para el acceso al
régimen de conciertos y otra cosa distintita es que esas circunstancias

sirvan para modificar la ratio profesor/alumnos.

Por otro lado, es el articulo 87.2 de la LOE el que prevé excepciones

a esa relacion alumnos/profesor (“incremento de hasta un diez por ciento

34/55



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

del numero mdximo de alumnos y alumnas por aula en los centros

publicos y privados concertados de una misma drea de escolarizacion”)

por los siguientes motivos:

“bien para atender necesidades inmediatas de escolarizacién del
alumnado de incorporacion tardia, bien por necesidades que vengan
motivadas por traslado de la unidad familiar en periodo de
escolarizacion extraordinaria, debido a la movilidad forzosa de
cualquiera de los padres, madres o tutores legales, o debido al inicio

de una medida de acogimiento familiar en el alumno o la alumna”.
Y anade en su apartado 3:

“Las Administraciones educativas adoptaran las medidas de
escolarizacion previstas en los apartados anteriores atendiendo a las
condiciones socioeconémicas y demogrdficas del drea respectiva, asi
como a las de indole personal o familiar del alumnado que supongan

una necesidad especifica de apoyo educativo”.

Es decir, las “condiciones socioeconémicas y demogrdficas del drea
respectiva”, han de tenerse en cuenta para establecer la ratio
alumno/profesor pero no justifican por si mismas la alteracion de dicha
ratio si no va conectada a las necesidades de escolarizacion senaladas
en el apartado anterior del articulo 87 de la LOE, que establece otros
supuestos —ademas de los senalados en el articulo 17 del RNBCE- para

excepcionar las ratios.

El mismo razonamiento se aplica al apartado 3 del articulo 19 del
proyecto, que permite establecer otra ratio minima distinta para la
concertacion de unidades de primer curso que conlleve el inicio de una
nueva linea concertada, puesto que no se ajusta a las excepciones
previstas en la normativa estatal referida, sin que la explicacion dada en

la Memoria de que se trata de establecer ratios mas exigentes sea valida,
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puesto que no se apoya en necesidades especiales de escolarizacion que

lo justifiquen.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 21 del proyecto obliga a los titulares de los centros,
independientemente de que sean personas fisicas o juridicas, a
relacionarse con la Administracion por medios electronicos, posibilidad
que se contempla en el articulo 14.3 de la LPAC. A instancias de la
Abogacia General, se ha justificado en la Memoria dicha imposicion a las
personas fisicas al considerar que se trata de titulares cualificados y en
la mayor garantia de seguridad juridica que supone tal tipo de relacion.
Ademas, se anade que ya desde el curso 2012/2013 la totalidad de las
solicitudes presentadas habian wutilizado la aplicacion informatica
“Autorizaciones y Conciertos” tras la Orden 103/2011, de 14 de marzo

de la Consejeria de Educacion.

El articulo 22 especifica la informacion que los titulares de los
centros concertados deben facilitar a la Administracion, para lo que se
debera tener en cuenta, segin su apartado 2, la normativa relativa a la
proteccion de datos, mientras que el articulo 23 remite al titulo IV de la
LOE y al RNBCE para referirse a las demas obligaciones de los titulares

de los centros.

A este respecto, la Abogacia General sugirié su supresion al carecer
su contenido de caracter sustantivo. La Memoria, no obstante, ha
mantenido el precepto para completar el proyecto con una féormula
genérica de remision que prevea el cumplimiento de las obligaciones
generales basicas establecidas en la legislacion estatal, de forma no
exhaustiva. Independientemente de esa clausula genérica prevista en el
proyecto, las normas que alli se recogen son, en todo caso, de obligatoria
observancia sin que la prevision expresa dote a dichas obligaciones de

mayor fuerza obligatoria.
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En cuanto al articulo 24, titulado “delimitacién del marco normativo

aplicable”, hay que senalar que de dicha delimitacion solo se ocupa su
apartado 2, por lo que el precepto no responde a lo que anuncia su
titulo, como exige la directriz 28. Ademas, al igual que sucede con el
precepto anterior, la genérica e imprecisa remision al marco normativo
especifico que resulte de aplicacion ante cualquier atentado contra los
principios y derechos reconocidos en la LOE es superflua, puesto que,

en todo caso, ese marco normativo especifico” se aplicara

independientemente de su prevision expresa en el proyecto.

Por otro lado, su apartado 1 se refiere a otras obligaciones de los
titulares de los centros, ademas de las especificas derivadas del régimen
de conciertos, pero expresandolas en sentido negativo: “no asumird otras
que no sean las propias de cualquier centro privado autorizado”, siendo
preferible, en caso de mantener el precepto, su redaccion en positivo

para facilitar su claridad.

La financiacion de los centros, que se acomete en el articulo 25,
responde a lo preceptuado en los articulos 88.2 de la LOE, y 51 de la
LODE.

A los moédulos economicos se refiere el articulo 26 del proyecto,
que, de conformidad con el articulo 117 de la LOE, estipula que la
asignacion de fondos publicos a los centros concertados vendra
determinada por los modulos economicos por unidad escolar y nivel
educativo que se fije en los presupuestos de la Comunidad de Madrid,
que a su vez, vendra vinculada por la cantidad asignada en los
presupuestos generales del Estado, al igual que los conciertos
singulares para las ensenanzas postobligatorias [articulos 3.4), 116.7) y
117.9) de la LOE]. Los conceptos que esos modulos incluyen se regulan

por remision al articulo 117 de la LOE.
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Ya en el titulo IV, se contempla el procedimiento de tramitacion
para el acceso al régimen de conciertos, y diferencia en dos capitulos

segun se trate de centros autorizados o centros de nueva autorizacion.

En cuanto a los centros ya autorizados, tras atribuir el articulo 28
al titular de la consejeria con competencia en materia de Educacion la
facultad de dictar las normas necesarias para regular el procedimiento
anual de concertacion (segin la habilitacion del articulo 3.1 del RNBCE
y del articulo 116.4 de la LOE), el articulo 29 se ocupa de los criterios de

preferencia.

Este precepto, en sus apartados 1 y 2, respeta los criterios de
preferencia fijados en el articulo 116.2 de la LOE y los articulos 21 y 22
del RNBCE, con especial mencion, como especialidad, a los centros que

atiendan a alumnos con necesidades de apoyo educativo.

Anade el articulo 29 en su apartado 3, para su aplicacion
subsidiaria, la preferencia de las entidades sin animo de lucro y aquellas
entidades con experiencia acreditada en el ambito educativo como
titular de otros centros docentes autorizados, lo que excede de los
criterios de preferencia senalados en la LOE y en el RNBCE y puede dar
lugar a limitar el acceso de los centros que no cuenten con la

experiencia requerida.

El articulo 30 se ocupa del plazo de presentacion de las solicitudes,
adelantandolo un mes respecto del sefnalado en el articulo 19.1 del
RNBCE, para lo que le habilita la disposicion adicional octava “siempre
que la formalizacién de los conciertos se efectiie antes del 15 de mayo del
ano correspondiente a la entrada en vigor de los mismos”, lo que, con

esta ampliacion del plazo, se ve garantizado.

El apartado 1 del articulo 31 se ajusta a la documentacion que,
segun el articulo 21 del RNBCE, deben presentar los centros privados

que satisfagan necesidades de escolarizacion, atiendan a poblaciones
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escolares de condiciones economicas desfavorables o realicen

experiencias de interés pedagogico para el sistema educativo.

Su apartado 2 dispone la obligacion de aportar determinados
certificados con la solicitud, aunque hace la salvedad de senalar que esa
obligacion se hara “en los términos establecidos en el articulo 28. 2 de la
LPAC”. Dado que en el articulo 28.2 citado lo que se regula es el derecho
a no aportar aquellos documentos que ya obren en poder de la
Administracion, habra de ajustar la redaccion del apartado 2 a lo
senalado en el articulo 28.2 de la LPAC.

El articulo 32 se titula “valoracién provisional de los conciertos” que
deberia sustituirse por la de “valoracion provisional de las solicitudes”
segun lo previsto en la directriz 28 para ajustarse el contenido del
precepto. También el titulo del articulo 33 (“modificacion de la
valoracion provisional de las solicitudes”) deberia modificarse para

responder a su contenido.

El articulo 32 respeta lo sefialado en los articulo 23.2 del RNBCE
en cuanto la motivacion de las resoluciones, con observancia de lo
dispuesto en los articulos 3 (ensenanzas sostenidas con fondos publicos)
y 29 (criterios de preferencia) del decreto, con el limite de las

disponibilidades presupuestarias.

En el segundo parrafo del primer apartado habran de especificar,
para mayor calidad del precepto, que el proceso de admision al que se
refieren es el “proceso de admision de alumnos”. Ademas, en ese mismo
parrafo se menciona también que la aprobacion y notificacion de la
resolucion provisional se produzca con la “antelacion suficiente” que
permita tramitar las alegaciones que se presenten antes del comienzo de
dicho proceso de admision de alumnos. Por razones de seguridad
juridica, habra de concretarse temporalmente cual es la antelacion
suficiente, lo que resulta vago e impreciso en la actual redaccion, para lo

que debera tenerse en cuenta que, segun el articulo 24.2 del RNBCE, la
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aprobacion o denegacion de los conciertos debera tener lugar antes del
15 de abril del ano correspondiente, y su formalizacion, antes del 15 de

mayo del ano correspondiente (articulo 25 del RNBCE).

A la modificacion de la valoracion provisional de los conciertos se
refieren tanto el segundo parrafo del tercer apartado del articulo 32
(contempla la posibilidad de anadir unidades adicionales, por las
alegaciones presentadas y por el desarrollo del proceso de admision)
como el articulo 33 (prevé el incremento y la disminucion de la
resolucion de las unidades en funcion de la demanda efectiva de plazas
en los centros). Se sugiere que, en consonancia con los criterios de
redaccion de los articulos de la directriz 26 (cada articulo, un tema), la
modificacion de las solicitudes se regule en un tnico precepto. También
en este precepto habran de especificar que los procesos de admision se

refieren a los alumnos.

Ademas, tanto del articulo 32 como del articulo 33 en su actual
redaccion, parece desprenderse que las solicitudes provisionales pueden
modificarse en dos momentos distintos: en funcion de las alegaciones
que presenten los titulares de los centros primero y después del proceso
de admision de los alumnos en funcion de la demanda efectiva de
plazas, frente a la que también se pueden presentar alegaciones. La
redaccion de este precepto es confusa y habra de aclarar el proceso para
la valoracion de las solicitudes y su posible modificacion. En todo caso,
habran de respetarse las fechas establecidas en los articulos 24.2 y 25
el RNBCE el articulo 24.2 del RNBCE, en cuanto a la aprobacion o
denegacion de los conciertos (antes del 15 de abril del ano
correspondiente), y a su formalizacion (antes del 15 de mayo del ano

correspondiente).

El articulo 34 se refiere a la resolucion del procedimiento, que
habra de ser también motivada (articulo 24.1 del RNBC). Se menciona

que se publicara en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y
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dispone el silencio negativo del vencimiento del plazo establecido para la

publicacion.

Respecto a la publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, la Abogacia General advirtio con caracter de consideracion
esencial, que sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45 de la LPAC,
el articulo 24.2 del RNBCE exigia también la notificacion individual a los
interesados, lo que supone, de conformidad también con lo dispuesto en
el articulo 46 de la LPCA, la obligatoriedad de que se notifique también
individualmente a los interesados, independientemente de su
publicaciéon en el diario oficial. La Memoria, sin explicar las razones, ha
mantenido la publicacion en el BOCM como unica notificacion a los

interesados.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 35 se ocupa de la formalizacion del concierto, que deja a
la orden de resolucion del procedimiento de concertacion la
determinacion del momento en que deba suscribirse el mismo. En todo
caso, recordamos que la suscripcion debera llevarse a cabo antes del 15
de mayo, segun dispone el articulo 25 del RNBCE, lo que deberia

hacerse constar en este precepto.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Debera aclarase la redaccion del articulo 36 del proyecto porque, en
la medida en que el articulo 21 del proyecto exige que la relacion con la
Administracion se haga por medios electronicos, la mencion del articulo
36 del proyecto a que se “posibilitard” que los diferentes tramites puedan
realizarse completamente por medios electronicos parece rebajar la
exigencia del articulo 21, salvo que esa expresion se refiera a que la
Administracion facilitara los medios técnicos para posibilitar la completa
tramitacion electronica del procedimiento. Es por ello que debe revisarse

la formulacion de este precepto.

41/55



En cuanto al acceso de los centros de nueva autorizacion al
régimen de conciertos, habria de sustituirse el término “promotores” por
“titulares de los centros” tanto en el articulo 38 como en el 41 del
proyecto, para evitar el equivoco de considerar que se trata de personas
distintas, cuando el resto del articulado del proyecto viene referido a los

titulares de los centros.

Por otro lado, se da cierta confusion en los articulos 39, 40 y 41 al
posibilitar que se demore la autorizacion del centro a la resolucion del
acceso al régimen de conciertos, dentro del proceso de acceso a los
conciertos, sin que queden bien expuesta la tramitacion y articulacion
de los dos procesos que, en principio, deberian ser independientes.
Ademas, el articulo 39.2 remite a las disposiciones generales del decreto
para la valoracion de la solicitud de la autorizacion al régimen de los
conciertos de los centros ya autorizados. Sin embargo, para ajustarse a
lo dispuesto en el articulo 29 del RNBCE, ya en el momento de solicitar
la autorizacion para impartir las ensenanzas gratuitas se exige al titular
del centro que se proponga un convenio en el que deben constar el
procedimiento para la designacion del director (un profesor de
acreditada experiencia profesional y docente), el sistema de provision del
profesorado (de acuerdo con los principios de publicidad, mérito y
capacidad), las condiciones y la fecha para la constitucion del consejo
escolar del centro y las previsiones sobre puesta en funcionamiento del

centro y la progresiva aplicacion del concierto (articulo 30 del RNBCE).

Cierto es que el articulo 40 del proyecto se dedica al convenio que
deban suscribir el titular del centro de nueva autorizacion y la
Administraciéon, que respondera al modelo que se apruebe por el titular
de la consejeria competente en materia de Educacion, pero el convenio
al que se refiere este precepto es independiente al que debe adjuntar el
titular del centro para que se valore su solicitud de autorizacion,
prevision no contenida en el proyecto, por lo que habran de acomodar el
apartado 2 del articulo 39 en el sentido expuesto para que se ajuste al

articulo 29 del RNBCE y determinar mas concretamente la tramitacion
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de los dos procesos (el de autorizacion de los centros para impartir las

ensefnanzas gratuitas y el de acceso a los conciertos).
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El titulo V (articulos 42 a 45) regula la ejecucion del concierto
educativo en consonancia con lo dispuesto en el articulo 117 de la LOE
y los articulos 34 a 39 del RNBCE. Recoge la obligacion de la
Administracion de pago delegado de las nominas del profesorado, el
pago de otros gastos, las obligaciones que asumen los centros
concertados en cuanto acreditacion de gastos y rendicion de cuentas,
con la especialidad de los salarios del profesorado de las cooperativas de
ensenanza y de otros profesores sin relacion laboral con la titularidad
del centro (articulo 117.8 de la LOE y disposicion adicional octava del
RNBCE), la aprobacion del presupuesto del centro [articulo 57,e) de la
LODE], asi como la posibilidad de que se incremente la financiacion de
los centros para atender necesidades educativas especificas, de
conformidad con los articulos 117.7, 71 y 122 de la LOE, y la sujecion
de los gastos de los centros concertados al control de la Intervencion
General de la Comunidad de Madrid.

La modificacion de los conciertos se inserta en el capitulo I del
titulo VI, y comienza en el articulo 46 que reproduce lo dispuesto en el
articulo 46.3 del RNBCE y, a continuacion, singulariza en los siguientes
articulos los distintos supuestos de modificacion de los conciertos:
disminucion del numero de unidades concertadas (articulo 47),
incremento del numero de unidades concertadas (articulo 48),
modificacion del nimero de unidades de profesores de apoyo (articulo

49) y modificacion de la titularidad del centro concertado (articulo 51).

En relacion con el articulo 48.2, sobre acreditacion de la ratio para
la concertacion de unidades de primer curso, habra que tener en cuenta
la consideracion esencial formulada para el articulo 19.3 del proyecto

sobre las ratios minimas distintas para la concertacion de estas
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unidades, que mencionamos que no se ajustaban a las excepciones
previstas en el articulo 87.2 de la LOE, al no apoyarse en necesidades

especiales de escolarizacion que lo justificasen.

A la documentacion requerida para la modificacion se refiere el
articulo 50, que sera determinada por el titular de la consejeria
competente en materia de Educacion, mientras que el procedimiento

sera el previsto en el capitulo I del titulo I.

El capitulo II regula la renovacion de los conciertos, respecto al que

hay que hacer dos observaciones.

La primera viene referida al articulo 52, que prevé el plazo de la
renovacion. Segun el articulo 42.1 del RNBCE debe solicitarse en el mes
de enero del ano en que finalice el concierto, mientras que en el proyecto
se adelanta a diciembre el momento en que debe solicitarse la
renovacion. Cierto es que la disposicion adicional octava del RNBCE
posibilita ajustar los plazos previstos en el capitulo I del titulo III
“siempre que la formalizacion de los conciertos se efectie antes del 15 de
mayo del ario correspondiente a la entrada en vigor de los mismos”, pero
la renovaciéon de los conciertos no se encuentra en dicho capitulo por lo
que no le afectaria la posibilidad de ajuste de las fechas. No obstante,
como el articulo 45 del RNBCE se remite también, a efectos de la
renovacion de los conciertos, a lo dispuesto en el capitulo I del titulo III
citados, “en lo no previsto en este titulo” (el V), se entiende que respeta el

plazo senalado en el articulo 42.1 del RNBCE.

La segunda consideracion afecta al articulo 54, que difiere a un
momento posterior la concrecion de la documentacion a exigir por la

consejeria.

Por un lado, ya nos hemos pronunciado en diversas ocasiones
sobre la conveniencia de no demorar a un momento posterior la
regulacion de algun aspecto de la materia que se esté regulando para

evitar la dispersion normativa, por lo que seria deseable que la
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documentacion que se requiera se sefnale en este proyecto, de forma que

se desarrolle en el mismo todo el contenido del objeto del proyecto y los
aspectos que tengan directa relacion con €él, en consonancia con la
directriz 3, que senala que, “en los supuestos de reglamentos de

ejecucion de una ley, se procurard que sean completos y no parciales”.

Por otro lado, la determinacion de la documentacion debe
corresponder al titular de la consejeria competente en materia de
Educacion, que es el organo que, dentro de la consejeria, ostenta la

potestad reglamentaria.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El titulo VII dispone en dos capitulos la regulacion del

incumplimiento y la extincion del concierto educativo.

Los articulos 55 y 56, que se refieren a la Comision de conciliacion,
se ajustan a lo dispuesto en el articulo 61 de la LODE y a los articulos
52 y 53 del RNBCE, anadiendo el lugar donde se desarrollaran las

sesiones de trabajo y la duracion de las mismas.

El articulo 58, por su parte, dispone la remision al articulo 62.5 de
la LODE en lo relativo a las sanciones a imponer si, después de
instruido el correspondiente procedimiento, se derivase la existencia de
un incumplimiento del concierto. Habran de remitirse también a los
apartados 4) y 6) del articulo 62 de la LODE puesto que también hacen
referencia a los incumplimientos del concierto. Ademas, no se senala en
el articulo S8 cual deba ser ese procedimiento que se ha de instruir, al
que se refiere también el articulo 57 como “la instruccién del oportuno
expediente”. Cierto es que tanto la LOE (articulo 61.5) como el articulo
53.1 del RNBCE mencionan al “oportuno expediente”, pero el articulo
53.3 del RNBCE se remitia a la Ley de Procedimiento Administrativo
para determinar el procedimiento a seguir. La laguna existente en los

articulos 57 y 58 en relacion con el procedimiento deberia colmarse con
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la remision al procedimiento regulado por la LPAC, con las
singularidades propias de los procedimientos sancionadores, al igual
que preve el articulo 53.3 del RNBCE.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 59 del proyecto enumera las causas de extincion del
concierto educativo en los mismos términos del articulo 47 del RNBCE
salvo en lo relativo a los incumplimientos de la Administracion y del
titular del centro. Para el RNBCE los incumplimientos basta con que
sean graves para que sean merecedores de la extincion del concierto,
mientras que para el proyecto los incumplimientos que justifican la
extincion del concierto han de ser muy graves. No obstante, esa superior
calificacion de los incumplimientos merecedores de extincion es acorde a
Derecho ya que el articulo 62.6 de la LODE anuda dicha consecuencia

solo a los incumplimientos muy graves.

No obstante, hay que hacer una precision respecto de la causa de
extincion relativa a la “declaracién de quiebra o de suspension de pagos
del titular del centro” que se contempla en el articulo 59.f) del proyecto:
la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que ha supuesto una reforma
global del derecho concursal espanol, ha suprimido la figura de la
quiebra y de la suspension de pagos, y ha establecido un tnico
procedimiento de concurso, por lo que habran de eliminar del precepto
las menciones a la declaracion de quiebra y suspension de pagos por la

de “declaracion de concurso de acreedores”.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Los siguientes articulos se ocupan de cada una de las causas de

extincion.

Asi, el articulo 60 del proyecto compendia lo dispuesto en los
articulos 48 y 49 del RNBCE sobre el vencimiento del plazo y el mutuo
acuerdo. Concretamente, reproduce el articulo 48 salvo en la referencia

al periodo en que el concierto puede prorrogarse: mientras que en el
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proyecto se puede prorrogar “por un periodo determinado”, para el

articulo 48 la prorroga se producira de acuerdo con las normas de este
reglamento. E1 RNBCE concreta el periodo de prorroga de los conciertos
y lo limita a un ano en los casos de que se hubiera denegado la prorroga
(articulo 44) y en los casos de clasificacion provisional o de autorizacion
excepcional y transitoria cuando se atiendan necesidades de
escolarizacion que no puedan ser satisfechas de otro modo (disposicion
adicional primera). En aras de la seguridad juridica habria que dejar
establecido en el proyecto cual puede ser ese “periodo determinado” de
prorroga que, desde luego, no podra superar el plazo de vigencia que
tendria el concierto si se hubiera renovado y que, en los supuestos
contemplados por el articulo 44 y la disposicion adicional primera del

RNBCE, el periodo habra de ser de un ano.

El articulo 61 del proyecto se destina a los incumplimientos muy
graves, tanto del titular del centro como la Administracion, advirtiendo
en este ultimo caso que procedera también la constitucion de una
comision de conciliacion. En buena técnica normativa, esta prevision
deberia contenerse en el articulo 55, relativo a la comision de

conciliacion.

Respecto al procedimiento a seguir en caso de incumplimiento muy
grave del titular del centro, el articulo 61.1 del proyecto se remite al
procedimiento establecido en el capitulo I del titulo VII. Ya hemos
apuntado al examinar los articulos 57 y 58 del proyecto, sin embargo,
que dicho capitulo no regula ningun procedimiento, por lo que habra de

suplirse esa laguna.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 62 del proyecto es reproduccion casi literal del articulo
57 del RNBCE.
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También el articulo 63 del proyecto reproduce casi literalmente el
articulo 58 del RNBCE, si bien, como ya hemos senalado, ha de tenerse
en cuenta que la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, ha suprimido
las instituciones de la quiebra y de la suspensiones de pago, por lo que
habran de eliminar del precepto la expresion “como consecuencia de
declaracién de quiebra o suspension de pagos” y sustituirla por la de

“declaracion de concurso de acreedores”.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 64 se ocupa de la revocacion de la autorizacion, del cese

de la actividad y de la jubilacion del titular del centro.

El apartado 1 se refiere a la revocacion de la autorizaciéon, en

términos similares a lo que dispone el articulo 59 del RNBCE.

El apartado 2 vuelve a reiterar innecesariamente que el cese
voluntario supone la extincion del concierto, que ya se habia previsto en

el articulo 59, h) del proyecto al enumerar las causas de extincion.

En el apartado 3 se establece la jubilacion del titular del centro
como causa de extincion del concierto educativo lo que contraviene el
articulo 47 del RNBCE, que no la contempla como causa de extincion. Si
bien es cierto que el articulo 116.3 de la LOE establece las causas de
extincion como aspecto basico que corresponde al Gobierno determinar,
el apartado h) del articulo 47 del RNBCE dispone una clausula de
extincion abierta: “aquellas otras causas que se establezcan en el
concierto”, por lo que la jubilacion, podria extinguir el concierto, con las
previsiones que se senalan en el proyecto, si estuviera senalada en el
concierto como causa de extincion. Habria que anadir este

condicionante en el proyecto.

El articulo 65 habria de suprimirse puesto que reitera lo previsto en
el articulo 59, i) del proyecto: que el concierto puede disponer otras

causas de extincion, como también prevé el articulo 47, h) del RNBCE.
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La jubilacion podria ser una de las causas de extincion pactadas en el

concierto.

El articulo 66 del proyecto responde al mandato del articulo 60 del
RNBCE para garantizar el derecho a la educacion basica gratuita y
concreta las medidas cautelares a que hace referencia este precepto:
mediante la posibilidad de prorrogar los conciertos o de escolarizar a los
alumnos en otros centros sostenidos con fondos publicos. Habran de
especificar, en cuanto a la prorroga, los limites temporales a los que

habra de someterse, ajustandolo a lo dispuesto en el RNBCE.

En cuanto a la parte final del proyecto, consta de tres disposiciones
adicionales, una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y

dos disposiciones finales.

Sobre las disposiciones adicionales debe hacerse una observacion a
la primera de ellas, que se ocupa de la asimilacion de los centros
concertados a fundaciones benéfico-docentes tal y como prevén el
articulo 50 de la LODE y el articulo 11 del RNBCE: habrian de regularse
en el articulado del proyecto (al igual que lo regulan las normas citadas)
y no como disposicion adicional puesto que su contenido no se ajusta al
propio de las disposiciones adicionales, que se contiene en la directriz
39.

La disposicion transitoria tnica prevé que los conciertos vigentes a
la entrada en vigor del decreto se ajusten, de conformidad con el
propietario del centro, a lo previsto en el articulo 13 del decreto en

relacion con el plazo de vigencia de los conciertos educativos.

La tunica disposicion derogatoria no especifica las normas que
quedaran derogadas como consecuencia de la entrada en vigor del
decreto, habiéndose optado en su lugar por acudir a una formula
genérica de derogacion, lo que es contrario a la directriz 41 que senala

que las clausulas derogatorias deben ser precisas y expresas, evitandose
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las clausulas genéricas de derogacion “que en ningin caso pueden
sustituir a la propia enunciaciéon de las normas derogadas”. Si se
considera que en materia de conciertos, periodicamente se han venido
dictando normas para regularlos, seria deseable que la disposicion

derogatoria aclarara las que vienen a derogarse por el proyecto.

Por su parte, la disposicion final primera, de conformidad con las
directrices 42 y 59, modifica el Decreto 19/2010, de 25 de marzo, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula el procedimiento
administrativo de autorizacion de centros privados para impartir

ensenanzas regladas no universitarias.

El objeto de la modificacion es la incorporacion de una disposicion
final primera relativa a la obligacion de los centros concertados de
utilizar los sistemas informaticos elaborados por la Administracion
educativa, para proporcionar los datos necesarios para el ejercicio de
sus competencias de evaluacion del sistema educativo que se
contemplan en el titulo VI de la LOE, e incluye la mencion al
Reglamento UE 2016/679, de 27 de abril relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos de caracter
personal, y a la Ley Organica 3/2018, de S de diciembre, de Proteccion

de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Por ultimo, la disposicion final segunda dispone la entrada en vigor

de la norma de acuerdo con la directriz 43.
QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las directrices de

técnica normativa.
Ello no obstante hemos de efectuar algunas observaciones.
De conformidad con la directriz 80 la primera cita de las normas

tanto en la parte expositiva como en la parte dispositiva debera
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realizarse completa y podra abreviarse en las demas ocasiones

senalando tnicamente el tipo, numero y ano, y en su caso, la fecha, por
lo que, la primera mencion a las normas en la parte dispositiva habra de
hacerse completa la primera vez, aunque se hayan mencionado ya en la

parte expositiva.

Con caracter general, el proyecto reproduce en ocasiones preceptos
de la normativa estatal de aplicacion sin mencionarla expresamente y
sin anadir nada al precepto estatal que esclarezca su contenido. Segun
la directriz 4 “no es correcta la mera reproducciéon de preceptos legales,
salvo en el caso de la delegacion legislativa, en normas reglamentarias o
su inclusion con algunas modificaciones concretas, que, en determinados
supuestos, pueden crear confusion en la aplicacion de la norma”. Y la
misma directriz senala la pauta a seguir: “Deberdn evitarse, por tanto,
las incorporaciones de preceptos legales que resulten innecesarias (por
limitarse a reproducir literalmente la ley, sin contribuir a una mejor
comprension de la norma) o que induzcan a confusion (por reproducir con
matices el precepto legal)”, por lo que procederia suprimir todos los
contenidos del decreto que reiteren la normativa estatal y, en caso de
estimarse imprescindible su reiteracion, habran de citarse expresamente

los preceptos que se reproducen.

Esta misma observacion se puso de manifiesto en el informe de
coordinacion y calidad normativa, a lo que la Memoria argumenté que el
proyecto tenia como objeto concretar aspectos desarrollados solo
parcialmente por el legislador estatal y matizar e incidir en aspectos que
se consideraban relevantes con la finalidad ultima de que el proyecto se
constituyese en una norma por si sola, directamente aplicable y
comprensible para sus destinatarios, finalidad loable pero que no se
refleja en el texto remitido puesto que en algunas ocasiones se realizan

remisiones a la norma estatal y en otras se transcriben aquellas

51/55



parcialmente o con ligeras modificaciones que no suponen ni una mayor

claridad ni una redaccion mas completa.

También con caracter general ha de hacerse mencion al uso de las
mayusculas, que el anexo V de las directrices recomienda restringir lo

maximo posible.

En este sentido, habrian de ser objeto de revision las menciones a
la “consejeria competente en educacion”, que habrian de sustituirse por
“consejeria competente en materia de Educacion” de forma que
“consejeria” se escriba con minuscula y “Educacién”, como materia o

competencia, en mayuscula.

Asimismo deberian revisarse las menciones a la “Administracién’,
que en el proyecto se escribe con minuscula cuando deberia utilizarse la
mayuscula puesto que la RAE lo permite cuando se trata de sustantivos
que cuentan con diversas acepciones, para diferenciarla al designar una
institucion, como es el caso. De esta forma, ademas, se armonizaria su
denominacion con la normativa estatal que sirve de referencia al

proyecto.

Ademas, habrian de escribirse con mayuscula los nombres de las
distintas etapas educativas (Educacion Primaria, Secundaria...) al ser
conceptos de especial relevancia dentro del ambito de la regulacion que
se acomete, segun el apéndice V, apartado a) en relaciéon con las normas

ortograficas de la RAE.

Segun ese mismo apéndice V, apartado a).4°, la parte citada de una
norma se escribira en minuscula: articulo, apartado, parrafo,
disposicion final, capitulo, titulo, por lo que habran de revisar el

proyecto y escribir en minuscula dichas palabras cuando se citen.

Habra de corregirse también el texto para una correcta

denominacion del titular del centro al que en varias ocasiones se
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refieren solo como “el titular” [por ejemplo, en los articulos 59.b y 61.1).

Deberia siempre denominarsele “titular del centro”).

También habran de completar en varios articulos (por ejemplo,
articulos 33 y 64.3) las menciones a los procesos de admision anadiendo

“de alumnos”.

Mas concretamente, hay que senalar que al principio del parrafo
decimotercero de la parte expositiva habran de concordar el sustantivo y
el verbo si se utiliza el verbo “referir” en su forma transitiva. De esta
forma, el texto deberia ser: “Asi, en el Titulo III, que refiere los derechos y
obligaciones...”. Si se utilizase la forma intransitiva la redaccion seria la
siguiente: “Asi, en el Titulo IlIl, en el que se refieren los derechos y

obligaciones...”.

En el parrafo vigésimo-primero (antepenultimo) de la parte
expositiva deberan sustituir la palabra “informe” por la de “dictamen”,
para referirse al documento en el que esta Comision Juridica Asesora

vierte su valoracion juridica del proyecto.
En el articulo 1.2 no deberian reiterar la palabra “efectivo”.

En el articulo 8.2 debe anadirse una “s” a la palabra “especifica”

para concordar su numero con la palabra “necesidades”.

La primera frase del articulo 12.2 tiene una redaccion confusa en la
que parece faltar algun elemento que la dote de claridad, por lo que
deberia estructurarse de nuevo para facilitar su comprension. Por
ejemplo: “Cada procedimiento de concertacion aprobado mediante
acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid se resolvera
en funcion de la disponibilidad presupuestaria, que vendra determinada
por el limite mdximo de las unidades que podrdn ser concertadas segun la

valoracion econéomica correspondiente”.
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En el segundo parrafo del articulo 19.1 sobra un guion antes del

“procedimiento de renovacion”.

El articulo 22.1, i) deben redactarlo nuevamente en términos que
sean comprensibles puesto que su actual redaccion es confusa e impide

conocer los datos que estan solicitando.

En el titulo de los articulos 32 y 33 falta el articulo “los” antes de la

palabra “conciertos”.

En el articulo 42.2, para mejorar la comprension del precepto,
habran de evitar el hipérbaton, segiun recomienda la directriz 101, de
forma que en lugar de referirse a los “salarios del personal docente y
gastos variables, incluidas las cargas sociales, del profesorado” se altere
el orden: “salarios del personal docente y gastos variables del
profesorado de los centros en némina en pago delegado, incluidas las

cargas sociales”.

En el articulo 43.2 deben escribir la referencia al articulo 117.3

poniendo una coma antes de la letra b): “articulo 117.3, b)”.

Habran de suprimir la numeracion del apartado 1 del articulo 58,

puesto que es el tinico.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Que una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo

del presente dictamen, algunas de caracter esencial, procede someter al
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Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el proyecto de Decreto

del Consejo de Gobierno por el que se regula el régimen de conciertos

educativos en la Comunidad de Madrid.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 28 de marzo de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 120/19

Excmo. Sr. Consejero de Educacion e Investigacion

C/ Alcala, 30-32 — 28014 Madrid
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