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Acuerdo n°: 4/13

Consulta: Alecalde de Fresnedillas de la Oliva
Asunto: Contratacion Administrativa

A probacion: 10.04.13

ACUERDO de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 10 de
abril de 2013, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Fresnedillas de la Oliva, cursada a través del consejero de Presidencia,
Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, en relacién con expediente de resolucion
contrato de gestiéon del servicio de la Escuela Municipal de Musica y

Danza celebrado con la entidad A (en adelante el contratista).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 11 de marzo de 2013 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo del Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva, firmada el 5 de
febrero de 2013, cursada a través del consejero de Presidencia, Justicia y
portavoz del Gobierno, en relacién al expediente de resolucién del contrato
de gestion del servicio de la Escuela Municipal de Miusica y Danza
celebrado con la entidad anteriormente citada. Ha correspondido su
ponencia a la Seccién IV, presidida por la Excma. Sra. Dna. Cristina
Alberdi Alonso, quien firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este

Consejo Consultivo, en su sesién de 10 de abril de 201 3.
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El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
consistente en los expedientes judiciales correspondientes al procedimiento
ordinario n® 12/2009, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
30 de Madrid, en el que aparece copia del contrato firmado el 30 de
noviembre de 2006 y el procedimiento ordinario 35/2011, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Madrid. Falta en la documentacién
remitida a este Consejo Consultivo el Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares del contrato, documento basico del mismo, al que debe

ajustarse y cuyas cldusulas se consideran parte integrante del contrato.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

1. Con fecha 30 de noviembre de 2006, el Alcalde de Fresnedillas de la
Oliva y la entidad A (no se identifica en el contrato el representante de
dicha entidad) firman “un contrato administrativo de adjudicacion de
gestion de la Escuela Municipal de Miisica y Danza de Fresnedillas de la
Oliva™, cuyo objeto, segin la cldusula primera del contrato es: «/Z/
Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva y la empresa acuerdan
colaborar para conseguir los objetivos recogidos en el anterior manifiesto.
Para ello “A” desarrollard en las instalaciones de la Escuela Municipal
de Miisica y Danza de Fresnedillas de la Oliva el proyecto educativo que

Sigura como Anexo I al presente contrato y que forma parte del mismo.

“A” controlard el desarrollo de las actividades y asumird integramente
la organizacion 'y direccion de su personal. El cuidado de las instalaciones
9 todos los datios que pudieran causarse con motivo de la defectuosa
gjecucion de las actividades, tanto de los espacios y dependencias como en
su  mobiliario y material cedido por el _Ayuntamiento serdn
responsabilidad y competencia vinica 'y exclusivamente del Ayuntamiento de
Fresnedillas de la Oliva.
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“A” savisfard el pago de los tributos y derechos locales, autonomos o
estatales, presentes o futuros, derivados del cumplimiento del presente
contrato, cumplivd con las medidas de seguridad e higiene establecidas en
la legislacion vigentes y garantizard en todo momento que los profesores
observen el necesario decoro personal y la correccion y respeto debidos al

uSUario de sus $ervictos».

El contrato tenia una duracién, segun la cldusula segunda, de cuatro
anos, iniciandose en el curso escolar 2006-2007 y con finalizacién en el
mes de julio de 2010. No obstante, en la cldusula quinta se estipulaba que

“el contrato se hard por un minimo de 4 anos’.
En la cldusula tercera se estipulaba que:

«El Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva cederd parte de la
gestion administrativa de la Escuela Municipal de Musica y Danza
a la empresa, encargdandose “A” de la matriculacion de alumnos y de
recaudar las tasas. El ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva se
encargard de establecer los precios pilblicos que los usuarios deban
abonar y del mantenimiento de las instalaciones en las que se

desarrolle la docencia, asi como de su seguridad».

El precio del contrato, segin la cldusula quinta, se fijaba en la cantidad
de 29.323,27 euros, estipuldndose que los pagos se realizarian
fraccionadamente y con periodicidad mensual, previa presentacién de las

correspondientes facturas. Segin esta cldusula quinta,

“los dias que correspondan a vacaciones y fiestas durante el periodo
escolar serdn facturados al cincuenta por ciento, teniendo en cuenta
las horas que estuviesen establecidas para los mismos. Las horas que
no puedan ser impartidas por motivos propios de la empresa no
serdn facturadas. Las horas que no puedan ser impartidas por

motivos ajenos a la empresa serdn_facturadas.
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El comtrato ser hard por wun minimo de 4 anos. En caso de
resolucion o rescision unilateral sin causa justificada por parte del
Ayuntamiento, la entidad A, tendrd derecho a percibir, en concepto
de indemnizacion por lucro cesante, la mitad de las cantidades que
hubiera de cobrar en caso de integro cumplimiento hasta el final del

contrailo.

El coste por hora facturada serd de 52,27 euros, para el curso
2006-2007. Esta cantidad se actualizard cada curso tomando como
referencia el 1PC real, nunca inferior al 3,5%. Todas las horas que

superen la cantidad anual de 561 serdn facturadas a este precio”™.

La cldusula sexta disponia que “serd causa de resolucion del convenio el
incumplimiento por parte de la empresa adjudicataria de cualesquiera de
las obligaciones que agqui se recogen y, en gemeral, todas aquellas que se

opongan manifiesta y notoriamente a lo convenido’.

La cldusula séptima establecia que “para lo no previsto en el contrato se
estard a lo dispuesto en la legislacion vigente sobre contratos de las

Admanistraciones Piblicas’.

Ademds, la cldusula octava, contemplaba la posibilidad de que los
términos del contrato pudieran “ser revisados por mutuo acuerdo entre las

partes firmantes en cualguier momento de su vigencia”.
Finalmente, la cldusula novena senalaba:

«la Escuela de Miisica no solo pretende ser un centro de ensenanza
sino un centro de ocio, encuentro, desarrollo personal, integracion,

elc.

(..)
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La empresa tendrd plena libertad para seleccionar los contenidos
educativos, incorporar nuevas asignaturas en_jfuncion de la demanda
0 interés educativo, reorgamizar grupos, modificar niimero de
alumnos por cdlase, nilmero de matriculaciones, empleo del material,

contratacion de profesores.

La gestion serd tarea exclusiva de la empresa, eligiendo ésta a
profesores, colaboradores, métodos de gestion y cualguier aspecto
relativo a la misma. En ningin caso el ayuntamiento de Fresnedillas
de la Oliva podrd organizar, financiar, tutelar, consentir, acceder,
etc. actividades educativas musicales en el municipio ni en
instalaciones municipales al margen de las establecidas en la escuela de
muisica. Las actividades que exvistan a dia de firma de este contrato
pasardn a_formar parte de la escuela municipal de miisica y danza y

serdn gestionadas exclusivamente por la empresa “A.”

Las colaboraciones en cuanto a personal o de cualquier otro tipo que
realice el ayuntamiento serdn consultadas y necesariamente aprobadas

por escrito por la empresa “A.”

Se dard preferencia en el uso de las instalaciones puiblicas a las
actividades de la Escuela de Musica frente a las actividades

particulares.

La empresa se reserva el derecho de cualquier tipo de cesion del

contrato durante el tiempo de duracion del mismo».

2. El dia 7 de mayo de 2008, una relacién de padres y alumnos dirigen
un escrito al Ayuntamiento sobre la posible desaparicién de la clase de
Danza Espanola, y manifiestan su apoyo a la profesora y su deseo de

continuar con la misma.
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3. Con fecha 3 de julio de 2008, D.M.I,, en representacion de la empresa
A, presenta un escrito en el que informa sobre la situaciéon de alumnos que
no estdn al corriente de sus cuotas y otros que han ingresado directamente
sus cuotas al Ayuntamiento. Ademds da respuesta a un requerimiento del
Ayuntamiento relativo “a  cambiar el modelo actual de contraro
(fijo+variable) a un modelo de costes fijo, es conveniente recordar que
hace meses enviamos al Sr. Alcalde A.R.B., varios de estos proyectos a

su e-mail personal y que aiin no tenemos ninguna respuesta’.
Dice el escrito de 3 de julio de 2008:

“Si lo desean podemos enviar mds proyectos con mds opciones de
costes, asignaturas, y los firmamos cuando nos digan. Por nuestra
parte sigue habiendo la misma voluntad de acuerdo que hace meses, y
de proseguir este proyecto no sélo los dos proximos anos, sino muchos

7.

mas .

La carta finaliza con una referencia a los pagos que estdn pendientes por
el Ayuntamiento y se interesan por la compra de los instrumentos y

material necesario para el préximo curso.

4. Con fecha 28 de agosto de 2008 el Ayuntamiento dirige al
contratista una carta en la que le muestra su disconformidad con las
facturas giradas y en la que se advierte que “para el ditimo trimestre del
ano 2008, que comienza el dia 1 de septiembre, usted deberd temer en
cuenta gue no puede superar el coste mdximo global del ano pactado en el
contrato, y del que estd pendiente el pago de los meses anteriores por

irregularidades bajo estudio ya mencionadas.

Por este motivo, le solicitamos nos remita a la mayor brevedad el
programa del curso 2008-2009 para su estudio y, en su caso, la

aprobacion por parte del Ayuntamiento del mismo, con la expresa
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advertencia de que el coste de dicho programa en ningiin caso debe superar

el coste total pactado en el contrato’.

5. Con fecha 12 de septiembre de 2008, en respuesta al anterior escrito,
un representante de la entidad contratista manifiesta su rechazo a las
irregularidades denunciadas por el Ayuntamiento y reclama el importe de
35.910 euros, por facturas pendientes de cobro. En relacién con el precio

del contrato, la entidad contratista manifiesta:

«En cuanto al cardcter del contrato respecto a precio y costes, como ya
hemos puesto de manifiesto en anteriores ocasiones, es abierto, ya que
el mismo se establece que “el coste por hora facturada serd de 52,27
euros para el curso 2006-2007 —lo que supone la cantidad fijada de
29.323,27 euros- ... todas las horas que superen la cantidad anual

de 561 serdn facturadas a ese precio.

Es evidente que el Ayuntamiento conocia sobradamente el contenido
del contrato y de hecho abono el pasado curso, sin reservas, facturas
por horas que superaban ampliamente el niimero de 561. No puede
pretender ahora interpretar el contrato a su propio criterio y

conveniencia, yendo ademds, en contra de la doctrina de los actos
Propios.

Cuestion distinta es que el contrato se pueda novar a futuro y bajo

CONMSENLLMLENLO MULUO».
El escrito de la contratista concluye con la siguiente manifestacion:

“No obstante lo anterior, siendo la demora en el pago de las facturas
superior a cuatro meses y en aplicacion del articulo 200.5 de la Ley
de Contratos del Estado, por medio del presente escrito comunica y
con el suficiente preaviso de un mes, que el comtrato quedard en

suspenso a partir del dia 15 de octubre de 2008 —fecha en la que se
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dejard de impartir clases-; suspension que se mantendrd hasta el
completo pago de la deuda. Si antes de dicha fecha el Ayuntamiento
paga integramente la deuda, la suspension no tendrd lugar y no se

interrumpivdan las clases.

Conste la reserva para la reclamacion de los daiios y perjuicios

sufridos tal y como establece el articulo 203.2 de la referida Ley”.

Con este escrito remite el proyecto para el curso 2008-2009, en el que

se fija el coste inicial del curso, atendiendo al nimero de horas impartidas,

de 31.867,06 euros.

6. Con fecha 12 de septiembre de 2008, el Alcalde Presidente del
municipio, en respuesta al anterior escrito, dirige una carta al contratista en

la que manifiesta:

“1. El coste inicial que usted nos presupuesta para el curso 2008-
2009, es por un importe de 31.867,06 €, cantidad superior a la
que consta en el contrato firmado al efecto el dia 30 de noviembre de

2006 y que asciende a 29.323,27 €.

2. Es imprescindible cerrar el calendario en cuanto al niimero de
horas mdximo anual que su empresa pueda impartir, a _fin de evitar
problemas respecto a que se_facture un niimero de horas superior y el
coste supongan un incremento del precio total pactado, hecho este con
el que el Ayuntamiento no estd conforme y ha sido motivo del

conflicto existente.

3. Se deberdn aclarar las irregularidades existentes en el curso
anterior respecto clases impartidas a usted mismo, segiin consta en la

documentacion que al efecto usted mismo nos ha_facilitado.

Por todo lo expuesto, este Ayuntamiento entiende que antes de

comenzar el nuevo curso, ambas partes deberiamos mantener una
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reunion a fin de aclarar los puntos expuestos, asi como el resto de
asuntos pendientes de resolucion en relacion al contrato de referencia,
por lo que el curso escolar no deberd comenzar el proximo dia 15 de
septiembre, posponiéndose dicho comienzo a una fecha posterior que
ambas partes acuerden y una vez hayan quedado aclarados los puntos

conflictivos”’.

7. Con fecha 15 de septiembre de 2008, el representante de la entidad
contratista presenta escrito dirigido al Ayuntamiento de Fresnedillas de la
Oliva en el que se opone a lo manifestado por el Ayuntamiento en relaciéon
con el precio y las horas médximas y, sobre las presuntas irregularidades en
relacién con las clases impartidas a €] mismo manifiesta que «“A” no ¢erce
ningin tipo de discriminacion a la hora de matricular alumnos, ni por
razon de sexo, religion, estado civil, ocupacion laboral, etc., y este criterio
sea compartido por los responsables municipales. Todas las personas que
deseen matricularse en la escuela tendrdn esa posibilidad mientras exvistan

plazas disponibles». El escrito concluye:

“Una wvez aclarados estos puntos consideramos innecesaria una
reunion, ni mds dilaciones por parte del Ayuntamiento en la fecha
del comienzo del curso. Comenzaremos pues el curso el proximo lunes
22 de septiembre de 2008, rogdndoles no provoguen mds retrasos

innecesarios”,

8. El dia 22 de septiembre, el Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva,
en respuesta al anterior escrito, comunica (aunque no consta el acuse de

recibo del representante de la contratista):

“Hoy dia 22 de septiembre no dardn comienzo las clases de la escuela
de masica, lo cual se le comunica a todos los efectos, posponiéndose
dicho comienzo hasta que se pacte una solucion satisfactoria por

ambas partes sobre este asunto, mds, cuando existe una amenaza por
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su parte de suspender las clases en el plazo de un mes si no se procede
a legar a un acuerdo en el pago de las cantidades pendientes del
curso anterior, pudiendo causar esta circunstancia umn grave peyjuicio
tanto a los alumnos de la escuela, como a los profesores que usted
contrate, hecho este que reafirma nuestra decision de posponer el

comienzo del curso™.

9. Con fecha 29 de septiembre, un representante de la contratista remite
escrito dirigido al Ayuntamiento en el que pone de manifiesto que uno de
los profesores de la escuela se presenté el dia 22 de septiembre de 2008
para impartir las clases y que el teniente de alcalde le impidié la entrada a

la casa de la cultura.

10. El dia 10 de octubre de 2008 se emite un informe juridico por un

abogado colegiado de Madrid que concluye:

“Por todo lo expuesto, se entiende que D.M.I. en nombre vy
representacion de la sociedad A, ha decidido de motu propio
suspender la ejecucion del contrato, ante la falta de acuerdo en la
interpretacion de la ddusula quinta del contrato mencionado, ello ha
conllevado la resolucion por parte del Ayuntamiento del mismo, al no
poder dejar en suspension un contrato en tanto se resuelve el conflicto
por ser una cuestion que deberd dirimirse en los tribunales, por el
grave perjuicio que este hecho conlleva, ademds de las mulltiples
irregularidades existentes en la gestion de D.M.1. y que el mismo no

Justifica.

Por todo ello, y a pesar de lo conflictivo del asunto, se procede a tener
por resuelto el contrato administrativo de adjudicacion del servicio de
gestion de la escuela municipal de mailsica y danza, con la empresa A
de fecha 30 de noviembre de 2006, en base a lo expuesto,
procediendo de conforme establece el articulo 109 del Real Decreto

10
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1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas”.

11. A la vista del anterior informe, el alcalde-presidente de Fresnedillas
de la Oliva firma un escrito el 14 de octubre de 2008 en el que, tras
exponer que el contratista habia manifestado su intencién de interrumpir
las clases de forma indefinida desde el dia 15 de octubre si con anterioridad
no se procedia al completo pago de las cantidades pendientes de cobro,

declara:

“Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta que parece inviable
solucionar las cuestiones pendientes, ya que usted insiste en cobrar la
totalidad de unas cantidades con las que este Ayuntamiento no estd
conforme y este Ayuntamiento entiende que existe un incumplimiento
por su parte en relacion al contrato de fecha 30 de noviembre de
2006, no nos queda mds remedio que proceder a la rescision del

mismo desde el dia de hoy, por, entre otros, los siguientes motivos:
a) I neumplimiento de la cldusula tercera del contrato, en relacion a:

- Falta de entrega justificantes vdlidos de abono de las clases por
parte de los alumnos, los cuales le han sido reclamados en malltiples
ocasiones al ser usted el que realizaba de forma exvclusiva la
recaudacion segin costa en el propio contrato, sin que hasta la fecha

se nos haya _facilitado dichos justificantes.

La falta de entrega de los mismos, nos impide la verificacion de las
cantidades que usted estd girando al Ayuntamiento por el cobro de
sus servicios, mds si tenemos en cuenta que la suma total de las

mismas es muy superior a la cuantia pactada en el contrato.

- Bl elevado mitmero de impagados en el curso anterior, 2007-

2008, que asciende a un 35 7%, segiin consta en un listado facilitado

11
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al efecto por usted, listado que este Ayuntamiento necesita asimismo
corroborar con los recibos oficiales correspondientes para constatar su

veracidad.

- Protestas a su gestion en la explotacion de la escuela por parte de

los padres.

- El elevado nmiimero de clases que usted mismo se imparte en la
escuela, hecho este que el Ayuntamiento entiende como una
irregularidad, ya que usted percibe una cantidad por cada alumno
que da clase, suponiendo cada clase a la que usted acude una

ganancia para Su propia empresa.

- La retencion de las cuotas mensuales recaudadas a los alumnos, y
que usted ha retenido con la justificacion de la falta de acuerdo de los
pagos pendientes de realizar por parte del Ayuntamiento a su

empresa.

Por todo ello, entendemos que la relacion entre su empresa y el
Ayuntamiento debe quedar rescindida a todos los efectos y desde el dia
de hoy”.

12. Contra la anterior resolucion, el dia 28 de octubre de 2008, D.M.L.,
en representacion de la empresa contratista interpone recurso de reposicion
y en el que alega la nulidad del procedimiento de resolucion del contrato, al
haberse omitido el tramite de audiencia, el informe del Servicio Juridico y
el dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid y advierte
que, si el Ayuntamiento quiere resolver el contrato, debera respetar todos
los tramites del procedimiento de resolucién del contrato legales y
reglamentarios e indemnizar a la empresa por “e/ lucro cesante por un
importe consistente en la mitad de las cantidades que hubiera de cobrar en
caso de integro cumplimiento hasta el final de contrato (ddusula quinia

del contrato) 'y que esta parte calcula, en base a la facturacion del pasado

12
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curso, en 60.393,57 €. Ademas, se opone a la resolucién del contrato
porque considera que no ha habido incumplimiento en la gestién del cobro
de las tasas, que ha informado puntualmente al Ayuntamiento de los
impagados y finalmente, exige al Ayuntamiento el pago de la deuda

pendiente de pago con los intereses y que asciende a 36.339,83 €.

Con fecha 20 de noviembre de 2008, D.M.I. como representante de la
empresa contratista dirige escrito al Ayuntamiento en el que reclama la
entrega de todos los instrumentos musicales que estdn a nombre de la
empresa o suyo propio y que se encuentra en la casa de cultura, aportando

al efecto, las facturas de adquisiciéon de dicho material.

13. El dia 1 de diciembre de 2008, el alcalde presidente dicta resoluciéon
por la que desestima el recurso de reposicion al considerar que si ha habido
tramite de audiencia y se le han comunicado los motivos de la resolucién.
Ademads, considera que si se ha emitido un informe juridico, habiéndose
respetado los tramites legales y reglamentarios e indica la facultad que
tiene el Ayuntamiento de resolver el contrato, sin penalizacién alguna, ante

las deficiencias e irregularidades observadas.

14. Con fecha 14 de enero de 2009, la empresa contratista interpone
recurso contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta del
recurso de reposicion formulado. Recurso contencioso-administrativo que
se resuelve por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 30 de Madrid el dia 30 de junio de 2010 que estima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacién presunta
del recurso de reposicion, posteriormente resuelto por resolucion de 1 de
diciembre de 2008 y declara que la citada resolucién no es ajustada a
Derecho y “procede a anularla con la retroaccion de las actuaciones en
dicho expediente al momento anterior al dictarse la mismas a fin de que

para la correcta tramitacion y resolucion del mismo conforme al articulo

109 del R.D. 1081/01".

13



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

En relacién con el procedimiento, la Sentencia de 30 de junio de 2010

declara que:

“(..) la rescision de los contratos administrativos requiere la solicitud
del preceptivo dictamen emitido por el organo correspondiente, cuando
se_formule oposicion por parte del contratista y la previa audiencia de
la contratista, por lo que, en el caso analizado, no constando la
solicitud  de  dicho  dictamen  preceptivo, trdmite esencial  del
procedimiento del que no se puede prescindir (STS, de 6 de abril de
2006, entre otras), asi como tampoco la audiencia de la actora sobre
la resolucion del contrato, la conclusion a que nos lleva es a declarar

nulo el decreto impugnado, sin, ni siquiera, entrar a emjuiciar el

Jondo del mismo”™.

En el fundamento juridico cuarto de la citada sentencia se incide en que
el problema planteado por las partes contratantes es una cuestion de
interpretacién de la cldusula quinta del contrato, por lo que resultaria de
aplicacion el articulo 54 TRLCAP y anade:

“Por otro lado, tambien se ha de indicar a tenor de la cldusula
quinta, que el pago del comtrato se efectuaria previa presentacion de
Jacturas para que una vez comprobada por el Técnico competente, se
abonaran; lo que no se ha acreditado en el periodo controvertido (a
partir del segundo semestre de 2008); por lo que la postura del
Ayuntamiento demandado era logica, quien tampoco podia admitir

la advertencia de la contratista en orden a iniciar el curso
200872009, pero suspenderlo a partir del 15-10-2008 en caso de

1mpago.

Se insiste que el problema de la ejecucion del comtrato ha sido la
diferencia de interpretacion de la cdldusula gquinta y las efectivas

irregularidades/ desorden, en el cobro a los alumnos de las oportunas

14
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cuotas, tal y como asi se puso de manifiesto por los testigos que

declararon en periodo de prueba...”

Contra la anterior sentencia el Ayuntamiento consultante interpuso
recurso de apelacién, recayendo sentencia desestimatoria del mismo y
confirmando la Sentencia de 30 de junio de 2010. Asi, con fecha 17 de
mayo de 2012, la Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 30 de Madrid dicta oficio dirigido al Ayuntamiento de Fresnedillas de
la Oliva adjuntando, tras haber alcanzando el caracter de firme, testimonio
de la sentencia de 30 de junio de 2010 para que se lleve a su puro y debido

efecto.

15. El dia 26 de octubre de 2010, esto es, una vez recaida la sentencia
de 30 de junio de 2010, sin que hubiese adquirido firmeza, la entidad
contratista presenta escrito dirigido al Ayuntamiento de Fresnedillas de la
Oliva en el que solicita, a la vista de que el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo habia declarado nula la resolucién del Ayuntamiento
acordando resolver el contrato de adjudicacién del servicio de escuela

municipal de musica y danza, lo siguiente:

“Que como consecuencia de dicho fallo procede el pago a mi principal
de los dos cursos posteriores a la resolucion que ha sido declarada
nula por el Juzgado (a saber los cursos 2008/2009 y 2009/2010
hasta la finalizacion del contrato de adjudicacion del servicio) por
suma cada uno de ellos de 29.323,27 euros —cldusula quinta del
contrato de adjudicacion de fecha 30.11.2006-, y con un total de
58.646,54 €, de conformidad a las facturas que se han presentado

por el registro municipal y cuyas copias se adjuntan’.

En respuesta al anterior escrito, el alcalde-presidente dicta resolucion de

7 de noviembre de 2010 en la que senala que:
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“la resolucion del contrato conforme establece la sentencia de fecha 30
de junio de 2010, dictada por el Juzgado n° 30 de lo contencioso-
administrativo de Madrid, le serd notificada en estos dias segiin el
contenido de la semtencia mencionada. Asimismo indicarle que no
existe por parte de este Ayuntamiento obligacion alguna del pago de
las facturas que usted nos remite y que ni reconocemos ni damos por
vdlidas, ya que ni la sentencia mencionada, ni la posterior aclaracion
de la misma que ustedes presentaron, hace mencion alguna a dicho
extremo, por lo que este Ayuntamiento procederd a declarar la
resolucion del contrato en estricto cumplimiento de lo establecido en la

sentencia de referencia’.

Notificada la anterior resolucion, la entidad contratista interpone recurso
de reposicion el dia 30 de noviembre de 2010 por escrito presentado en la
oficina de registro de la Direccién General de Tributos y Ordenacién del
Juego de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, registrado de entrada en el Ayuntamiento de Fresnedillas de la

Oliva el dia 28 de enero de 2011. En dicho recurso, el contratista alega:

“Procede el pago de las facturas presentadas toda vez que el acuerdo
del expediente de resolucion del contrato administrativo no puede
llevarse a cabo cumpliendo todos los requisitos legales y reglamentarios
(y que en su dia se incumplieron y dieron lugar al fallo de nulidad
del acto en la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
30 de Madrid) por haber finalizado el término del contrato en el

pasado mes de julio del presente aino —extincion sobrevenida-.

No obstante, en mningiin caso podria tener efectos retroactivos la
nueva resolucion que pudiera dictarse en un futuro por esa
administracion, por haberse declarvado judicialmente la nulidad de
pleno derecho, y ello de conformidad a lo establecido en el articulo 57
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
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las Administraciones Puiblicas y Procedimiento Administrativo

Comuin”™,

El dia 4 de febrero de 2011, la contratista interpone recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta de su recurso
de reposicion presentado el dia 30 de noviembre de 2010, y que
posteriormente fue resuelto el dia 24 de febrero de 2011, notificdindose al
representante de la contratista al dia siguiente. En la citada resolucién se le
denegaba el pago de la cantidad reclamada porque solo habia lugar a dicho
pago en el caso de rescision unilateral injustificada del contrato, lo que no

se ha producido en el presente caso.

El dia 13 de marzo de 2012, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de Madrid dicta sentencia por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto y confirma la resolucién
impugnada. Asi, dice la sentencia en relaciéon con la reclamacién de

cantidad formulada por el contratista:

“La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30
de Madrid no es_firme, habiendo sido recurrida en apelacion, por lo
que lo en ella acordado todavia no tiene eficacia, art. 14 LRHL vy
articulos 72, 73 y concordantes LJCA, a sensu contrario. En
consecuencia, la resolucion del contrato por causa imputable a la
actora acordada en resolucion de 14 de octubre de 2008, no
habiéndose acordado la medida cautelar de suspension, ni habiéndose
acordado la ejecucion provisional de la  semtencia, tiene plena

aplicacion.

A mayor abundamiento, la actora no presentd los servicios en los
cursos 2008/2009 y 2009/2010, al haber sido acordada la

resolucion del contrato.
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En consecuencia, la actora no ha probado la obligacion de pago cuyo
cumplimiento reclama, lo que nos lleva a desestimar el recurso

contencroso-administrativo™.

Por oficio de 8 de mayo de 2012 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 6 fue remitido testimonio al Ayuntamiento de

Fresnedillas de la Oliva, una vez adquirida firmeza la sentencia de 13 de
marzo de 2012.

16. El dia 4 de febrero de 2013, el secretario-interventor del
Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva emite informe en el que, a la
vista del oficio del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 30 por el

que se declara firme la Sentencia de 30 de marzo de 2010, dice:

“No obstante, una vez acordada la resolucion del contrato, deberia
haberse seguido, como sefiala el reiterado informe juridico de 10 de
octubre de 2008, el procedimiento establecido en el articulo 109 del
R.D. 1098/2001, de 12 de octubre, procedimiento que es el que se
ha omitido y que ahora se ordena seguir, retrotrayendo las
actuaciones hasta ese momento, mediante sentencia n° 255/2010, de
30 de junio de 2010 del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
n° 30 de Madrid.

Por todo lo cual, el que suscribe entiende que lo que corresponde es, de
acuerdo con el referido articulo 109, continuar el procedimiento con

la realizacion de los siguientes trdmites:

1°. Dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
toda vez que ha habido manifiesta oposicion por el contratisa,
teniendo en cuenta que todos los trdmites e informe preceptivos de los
expedientes de resolucion de los contratos se considerardn de urgencia

Y gozardn de preferencia para su despacho por el drgano competente.
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2°. Dar cuenta al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30
de Madrid, que ha dictado la sentencia del cumplimiento de la misma

al haberse iniciado la retroaccion mediante el trdamaite anterior.

3°. Notificacion de la resolucion que se dicte posteriormente dando

audiencia al contratista por plazo de diez dias.

4°. Resolucion definitiva con otorgamiento de los recursos que

corresponda, y notificacion”.

Y en este estado de tramitacion del procedimiento, tiene entrada en el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de dictamen
formulada por su alcalde-presidente el dia 5 de febrero de 2013 (registro
de entrada el dia 11 de marzo de 2013).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen se formula al amparo del
articulo 13.1.0).4° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de la
Comunidad de Madrid, conforme al cual: “/. E/ Consejo Consultivo
deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes
asuntos: |(...) f/ Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid,
las entidades locales y las wuniversidades piblicas sobre: (..) 4.°
Aprobacion  de  pliegos de  cldusulas  administrativas — generales,
interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos administrativos y
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la legisiacion

de Contratos de las Administraciones piiblicas”, en el entendimiento de
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que se ha tramitado un procedimiento de resolucién contractual y que el

contratista se ha opuesto a dicha resolucién contractual.

En materia de procedimiento, la resolucion de contratos administrativos
exige atenerse a lo previsto en el articulo 210 TRLCSP a cuyo tenor
“dentro de los limites 'y con sujecion a los requisitos y efectos sefialados en
la presente Ley, el organo de contratacion ostenta la prerrogativa de
interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su resolucion 9

determinar los efectos de ésta’.

El articulo 211.1 TRLCSP, al igual que lo hacia el articulo 59
TRLCAP, requiere que en el correspondiente expediente de resolucién
contractual se de audiencia al contratista. El apartado tercero de dicho
articulo dispone que serd preceptivo el informe del Consejo de Estado u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en
los casos de interpretacion, nulidad y resolucién, cuando se formule

oposicion por parte del contratista.

Por su parte el articulo 224.1 TRLCSP dispone en su apartado primero
que “la resolucion del contrato se acordard por el organo de contratacion,
de oficio o a instancia del contratista, en su caso, Siguiendo el
procedimiento que en las normas de desarrollo de esta Ley se establezca”.
El articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGCAP), regula el procedimiento, al

establecer:

“La resolucion del contrato se acordard por el drgano de
contratacion, de oficio o a instancia del contratista, previa
autorizacion, en el caso previsto en el ltimo pdrrafo del articulo
12.2 de la Ley, del Consejo de Ministros, y cumplimiento de los

requisitos Siguientes:
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a) Audiencia del comtratista por plazo de diez dias naturales, en el

caso de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anserior, del avalista o asegurador

i se propone la incautacion de la garantia.

c) I nforme del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los
articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado w drgano consultivo equivalente
de la Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion

por parte del contratista’.

Por ello, aparte de la necesidad de emisién de dictamen del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, resulta la ineludible necesidad de
dar audiencia al contratista (cfr. articulos 195.1 T.CSP-211.1 TRL.CSP) y
al avalista si se propone la incautacion de la garantia (articulo 109.1.b) del

RGCAP).

En el ambito local, se preceptian como necesarios, asimismo, para la
resolucién del contrato los informes de la Secretaria y de la Intervencion de
la Corporacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 114.3 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril
(TRRL).

En el caso examinado, la Sentencia del Juzgado de lo de 30 de junio de
2010 declard la nulidad de la resolucion del contrato acordada el 14 de
octubre de 2008 y la retroaccion de las actuaciones en dicho expediente al
momento anterior al dictarse las mismas para su correcta tramitacién y

resolucion conforme al articulo 109 RGCAPD.

Ahora bien, anulado el acto de 14 de octubre de 2008 que acordd, sin

procedimiento alguno, la resolucién del contrato, no existe en el expediente
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acto de inicio del procedimiento de resolucién contractual -firmado por el
6rgano de contratacién, unico competente para acordar su resolucién-. Asi,
del intercambio de cartas realizado entre el alcalde-presidente del
ayuntamiento consultante y la empresa contratista entre el 26 junio de
2008 y el 14 de octubre de 2008 (fecha en la que se acordo la resolucion
del contrato anulada) no existe ningun escrito del érgano de contratacién
que pueda considerarse de inicio del procedimiento de resolucién

contractual y que se fundamente en alguna de las causas de resolucién
previstas en el articulo 111 TRLCAP.

En este sentido, la carta fechada el 28 de agosto de 2008, si bien hace
referencia a irregularidades en el cumplimiento del contrato en relacion a
los costes girados en la imparticiéon de las clases, no manifiesta una
intencién de resolver el contrato, sino que evidencia un problema de
interpretacién de una cldusula del contrato y su voluntad de continuar el

mismo como se refleja en el ultimo pdrrafo:

“Por este motivo, le solicitamos nos remita a la mayor brevedad el
programa del curso 2008-2009 para su estudio y, en su caso, la
aprobacion por parte del Ayuntamiento del mismo, con la expresa
advertencia de que el coste de dicho programa en ningin caso debe

superar el coste total pactado en el contrato”’.

Por su parte, el escrito presentado por la empresa contratista el dia 11 de
septiembre de 2008, denuncia una demora en el pago de las facturas
superior a cuatro meses, su oposicién a la interpretacién propuesta por el
Ayuntamiento y anuncia, con un preaviso de un mes, la suspensién del
contrato a partir del dia 15 de octubre de 2008.

El escrito del Ayuntamiento de 22 de septiembre de 2008, acordando

“gque no den comienzo las clases en tanto no lleguemos a un acuerdo global
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que incluya la aclaracion de las irregularidades existentes en el curso

anterior”, tampoco evidencia la voluntad de resolver el contrato.

Solo el escrito del Alcalde de Fresnedillas de la Oliva de 14 de octubre
de 2008, anulado por la, tantas veces citada, Sentencia de 30 de junio de

2010, acuerda la resolucion del contrato.

En consecuencia, no habiendo habido ningin acto de inicio del
procedimiento de resoluciéon contractual, ni haberse tramitado el
procedimiento correspondiente, con los preceptivos informes del Secretario
y del Interventor y el correspondiente trdmite de audiencia, tanto al
contratista como, si se hubiese prestado aval o seguro de caucién y se
pretendiere su incautacién, al avalista o a la entidad aseguradora, no

procede la emision de dictamen por este Consejo Consultivo.

SEGUNDA .- Como se ha advertido en el antecedente de hecho primero
del presente acuerdo, con la documentacién remitida a este Consejo
Consultivo no figura el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

por el que debe regirse el contrato.

El articulo 49 TRILCAP (en términos similares el actual articulo 115
TRI.CSP) establecia en relacién con los pliegos de cldusulas

administrativas particulares que:

“1. Deberdn aprobarse, previa o conjuntamente a la autorizacion del
gasto y siempre antes de la perfeccion y, en su caso, licitacion del
contrato los pliegos de cldusulas administrativas particulares que
incluwirdn los pactos y condiciones definidoras de los derechos Yy

obligaciones que asumirdn las partes del contrato.

2. La aprobacion de dichos pliegos corresponderd al organo de

contratacion 607%}76Z€ﬂ[6.

()
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5. Los contratos se ajustaran al contenido de los pliegos particulares,
cuyas cldusulas se consideran parte integrante de los respectivos

conLraros.

()

De acuerdo con el antiguo TRLLCAP, normativa vigente al tiempo de la
celebraciéon del contrato, los unicos supuestos excepcionales de
contratacion en los que no era necesario el pliego de cldusulas
administrativas particulares eran los contratos menores (articulo 56
TRLCAP), en los que la tramitacién del expediente solo exigia la
aprobacion del gasto y la incorporacion de la factura y, en el caso de obras,
ademds el proyecto y el presupuesto; los contratos de emergencia [articulo
72.1.a) TRLCAP| y los contratos celebrados en el extranjero [articulo
117.1.c TRLCAP].

En el presente caso, ademds, de no haber sido remitido el Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares, llama la atencién que el contrato
celebrado el 30 de noviembre de 2006 entre el Ayuntamiento de
Fresnedillas de la Oliva y la empresa contratista no hace ninguna referencia
al mismo. No nos encontramos ante un contrato menor, porque la duracién
del mismo es superior a un ano (cuatro anos), ni tampoco es un supuesto de
emergencia ni, obviamente, de contrataciéon en el extranjero. En
consecuencia, para la adjudicacién del contrato a la empresa A, debera
haberse seguido un expediente de contratacién, en el que, aprobado el
Pliego de Cldausulas Administrativas Particulares, debe seguirse un
procedimiento de adjudicacién del contrato con respeto a los principios de
libre concurrencia, publicidad, igualdad y transparencia. En caso contrario
nos encontrariamos ante un supuesto de nulidad absoluta del contrato, por
la causa prevista en el articulo 62.1.e) LRJ-PAC, “los dictados
prescindiendo  total  y  absolutamente del  procedimiento  legalmente

establecido”, a la que se remitia el articulo 62.1 TRLCAP y no procederia
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la resolucion del contrato sino el inicio de un procedimiento de revision de

oficio.

En mérito a lo que antecede este Consejo Consultivo adopta el siguiente
ACUERDO

Devolver el expediente de resolucién del contrato de prestacién del
servicio de gestién de la Escuela Municipal de Musica y Danza suscrito
con la empresa A, al no haberse tramitado procedimiento alguno, sin

perjuicio de lo senalado en la consideracion de derecho segunda.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 10 de abril de 2013
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