‘tttt’
* % Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Acuerdo n° 22/14

Consulta: Alcalde de Fresnedillas de la Oliva
Asunto: Revision de Oficio

A probacién: 16.07.14

ACUERDO de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 16 de
julio de 2014, emitido ante la consulta formulada por el alcalde-presidente
del Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva, por conducto del consejero
de Presidencia, Justicia y Portavoz de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, sobre revisién de oficio del acto de adjudicacién del contrato,
suscrito con fecha 30 de noviembre de 2006 con la empresa “A” para la

gestion del servicio de la Escuela Municipal de Musica y Danza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de junio de 2014 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
firmada por el consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno el
dia 14 de abril de 2014, referida al expediente de revisiéon de oficio
procedente del Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva aludido en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 285/14, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgédnico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién IV,
cuya presidenta, Excma. Sra. Dna. Cristina Alberdi Alonso, firmé la
oportuna propuesta de acuerdo, la cual fue deliberada y aprobada por la

Comisién Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el dia

16 de julio de 2014.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos

de interés:

1. — Con fecha 13 de noviembre de 2006, el Pleno Municipal en su
punto 3° acordé: «Autorizacion si procede de la creacion de una escuela
de musica en el Municipio. El Sr. Alcalde propone la creacion de una
escuela de muisica y danza municipal, puesto que en la actualidad se
considera que hay una demanda importante en este sentido, dada la
cantidad de personas de todas las edades que actualmente estan acudiendo a
clases de muisica. La Corporacion cree que es importante que se lleve a
cabo este proyecto, por considerar necesario la creacion de un centro
pitblico donde se imparta una ensenanza de calidad de miisica y danza.
Por todo ello se acuerda por unanimidad: Aprobar la creacion de una
escuela de malsica y danza municipal, con la siguiente denmominacion
“Escuela de Miisica 'y Danza de Fresnedillas de la Oliva”, que se ubicard
en el Colegio Publico San Bartolomé. Autorizar y facultar al Sr.
Alcalde-Presidente para la firma de cuantos documentos sean necesarios

para la creacion Y puesta en marcha de la mencionada escuelar.

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de noviembre de
2006 (punto 2°): « Tratar sobre adjudicacion de proyecto para creacion de
una Escuela de Milsica Municipal. Por el Sr. Alcalde se da cuenta de
proyecto  presentado para la creacion de wuna Escuela de Miisica
Municipal, para lo que se han aportado tres propuestas. Se da cuenta de
informe de la Secretaria, quedando enterados los asistentes. La empresa

“B”, ofrece llevar a cabo las actividades de una escuela de miisica en
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Fresnedillas, presentando un presupuesto de 29.747,20 euros al aiio. La
empresa “C”, ofrece llevar a cabo las actividades de una escuela de
mulsica, presentando un presupuesto de 29.514.72 euros al ano. La
empresa “A”, que ofrece desarrollar las actividades de una escuela de
muisica, con un presupuesto de 29.323,47 euros al ano. Como quiera que
la oferta mds econdmica es la presentada por “A”, se acuerda por
unanimidad adjudicar, a dicha empresa la gestion de una “escuela

municipal de musica y danza en Fresnedillas de la Oliva».

Con fecha 30 de noviembre de 2006, el Alcalde de Fresnedillas de la
Oliva y la entidad “.4.” (no se identifica en el contrato el representante de
dicha entidad) firman “un contrato administrativo de adjudicacion de
gestion de la Escuela Municipal de Miisica y Danza de Fresnedillas de la
Oliva”, cuyo objeto, segun la cldusula primera del contrato es: «//
Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva y la empresa acuerdan
colaborar para conseguir los objetivos recogidos en el anterior manifiesto.
Para ello “A” desarrollard en las instalaciones de la Escuela Municipal
de Miisica y Danza de Fresnedillas de la Oliva el proyecto educativo que

Sigura como Anexo I al presente contrato y que forma parte del mismo.

“A” controlard el desarrollo de las actividades y asumird integramente
la organizacion y direccion de su personal. El cuidado de las instalaciones
9 todos los daiios que pudieran causarse con motivo de la defectuosa
gjecucion de las actividades, tanto de los espacios y dependencias como en
su  mobiliario y material cedido por el Ayuntamiento serdn
responsabilidad y competencia vinica 'y exclusivamente del Ayuntamiento de
Fresnedillas de la Oliva.

“A” satisfard el pago de los tributos y derechos locales, autonomos o
estatales, presentes o futuros, derivados del cumplimiento del presente
contrato, cumplird con las medidas de seguridad e higiene establecidas en

la legislacion vigentes y garantizard en todo momento que los profesores
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observen el necesario decoro personal y la correccion y respeto debidos al

uSUario de Sus Servictos».

El contrato tenia una duracién, segun la cldusula segunda, de cuatro
anos, inicidndose en el curso escolar 2006-2007 y con finalizacién en el
mes de julio de 2010. No obstante, en la cldusula quinta se estipulaba que

“el contrato se hard por un minimo de 4 anos”,
La cldusula tercera disponia que:

«El Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva cederd parte de la
gestion administrativa de la Escuela Municipal de Miisica y Danza
a la empresa, encargdndose “A” de la matriculacion de alumnos y de
recaudar las tasas. El ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva se
encargard de establecer los precios pilblicos que los usuarios deban
abonar y del mantenimiento de las instalaciones en las que se

desarrolle la docencia, asi como de su seguridad».

El precio del contrato, segun la cldusula quinta, se fijaba en la cantidad
de 29.323,27 euros, estipulindose que los pagos se realizarian
fraccionadamente y con periodicidad mensual, previa presentacién de las

correspondientes facturas. Segun esta cldusula quinta,

“los dias que correspondan a vacaciones y fiestas durante el periodo
escolar serdn facturados al cincuenta por ciento, teniendo en cuenta
las horas que estuviesen establecidas para los mismos. Las horas que
no puedan ser impartidas por motivos propios de la empresa no
serdn facturadas. Las horas que no puedan ser impartidas por

motvos ajenos a la empresa serdan facmmdas.

El comtrato ser hard por un minimo de 4 anos. En caso de
resolucion o rescision unilateral sin causa justificada por parte del
Ayuntamiento, la entidad A, tendrd derecho a percibir, en concepto

de indemmnizacion por lucro cesante, la mitad de las cantidades que
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hubiera de cobrar en caso de integro cumplimiento hasta el final del

contrazo.

El coste por hora facturada serd de 52,27 euros, para el curso
2006-2007. Esta cantidad se actualizard cada curso tomando como
referencia el 1PC real, nunca inferior al 3,5%. Todas las horas que

superen la cantidad anual de 561 serdn fczcmmdas a este precio”.

La cldusula sexta disponia que “serd causa de resolucion del convenio el
incumplimiento por parte de la empresa adjudicataria de cualesquiera de
las obligaciones que aqui se recogen y, en general, todas aquellas que se

opongan manifiesta y notoriamente a lo convenido”.

La clausula séptima establecia que “para lo no previsto en el contrato se
estard a lo dispuesto en la legislacion vigente sobre contratos de las

Administraciones Piblicas’,

Ademas, la cldusula octava, contemplaba la posibilidad de que los
términos del contrato pudieran “ser revisados por mutuo acuerdo entre las

partes firmantes en cualguier momento de su vigencia’.
Finalmente, la clausula novena senalaba:

«lLa Escuela de Miisica no solo pretende ser un centro de
ensenianza Sino umn centro de ocio, encuentro, desarrollo personal,

integracion, etc.
(..)

La empresa tendrd plena libertad para seleccionar los contenidos
educativos, incorporar nuevas asignaturas en funcion de la demanda
0 interés educativo, reorganizar grupos, modificar mnimero de
alumnos por clase, mitmero de matriculaciones, empleo del material,

contratacion de profesores.
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La gestion serd tarea exvclusiva de la empresa, eligiendo ésta a
profesores, colaboradores, metodos de gestion 'y cualquier aspecto
relativo a la misma. En ningin caso el ayuntamiento de Fresnedillas
de la Oliva podrd organizar, financiar, tutelar, consentir, acceder,
etc. actividades educativas musicales en el municipio ni  en
instalaciones municipales al margen de las establecidas en la escuela de
muisica. Las actividades que exvistan a dia de firma de este contrato
pasardn a_formar parte de la escuela municipal de miisica y danza y

serdn gestionadas exclusivamente por la empresa “A”.

L.as colaboraciones en cuanio a perSOﬂdl 0 de cualquier otro tipo
que realice el ayuntamiento serdn consultadas y necesariamente

dprobczdas por escrito por la empresa “A”.

Se dard preferencia en el uso de las instalaciones piiblicas a las
actividades de la Escuela de Milsica frente a las actividades

;mﬁiculares.

La empresa se reserva el derecho de cualquier tipo de cesion del

contrato durante el tempo de duracion del mismo».

2. Tras diversas vicisitudes y problemas de interpretacion del contrato,
iniciados en julio de 2008, el alcalde-presidente de Fresnedillas de la Oliva
el dia 14 de octubre de 2008 firma un escrito en el que, tras exponer que
el contratista habia manifestado su intenciéon de interrumpir las clases de
forma indefinida desde el dia 15 de octubre si con anterioridad no se

procedia al completo pago de las cantidades pendientes de cobro, declaraba:

“(..) temiendo en cuenta que parece inviable solucionar las
cuestiones pendientes, ya que usted insiste en cobrar la totalidad de
unas cantidades con las que este Ayuntamiento no estd conforme y
este Ayuntamiento entiende que existe un incumplimiento por su

parte en relacion al comtrato de fecha 30 de noviembre de 2006, no
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nos queda mds remedio que proceder a la rescision del mismo desde el

dia de hoy, por, entre otros, los siguientes motivos:
a) Incumplimiento de la cldusula tercera del contraro, en relacion a:

- Falta de emtrega de justificantes vdlidos de abono de las clases por
parte de los alumnos, los cuales le han sido reclamados en miiltiples
ocasiones al ser usted el que realizaba de forma exclusiva la
recaudacion segun consta en el propio contrato, sin que hasta la_fecha

se nos hayan facilitado dichos justificantes.

La falta de entrega de los mismos, nos impide la verificacion de
las cantidades que usted estd girando al Ayuntamiento por el cobro de
Sus servicios, mds si tememos en cuenta que la suma total de las

mismas es muy superior a la cuantia pactada en el contrato.

- El elevado mitmero de impagados en el curso anterior, 2007-
2008, que asciende a un 35 7%, segin consta en un listado facilitado
al efecto por usted, listado que este Ayuntamiento necesita asimismo
corroborar con los recibos oficiales correspondientes para constatar su

veracidad.

- Protestas a su gestion en la explotacion de la escuela por parte de

los padres.

- El elevado nmiimero de clases que usted mismo imparte en la
escuela, hecho este que el Ayuntamiento entiende como una
irregularidad, ya que usted percibe una cantidad por cada alumno
que da clase, suponiendo cada cdlase a la que usted acude una

ganancia para Su propia empresa.

- L.a retencion de las cuotas mensuales recaudadas a los

alumnos, y que usted ha retenido con la justificacion de la falta de
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acuerdo de los pagos pendientes de realizar por parte del

Ayuﬂmmiemo a su empresa.

Por todo ello, entendemos que la relacion entre su empresa y el
Ayuntamiento debe quedar rescindida a todos los efectos y desde el dia
de hoy”.

3. Contra la anterior resolucién, D.M.L,, en representacién de la empresa
contratista interpone recurso de reposicion el dia 28 de octubre de 2008, y
en el que alega la nulidad del procedimiento de resolucién del contrato, al
haberse omitido el trdmite de audiencia, el informe del Servicio Juridico y
el dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid y advierte
que, si el Ayuntamiento quiere resolver el contrato, deberd respetar todos
los tramites del procedimiento de resoluciéon del contrato legales y
reglamentarios. Ademads, solicita que se indemnice a la empresa por “e/
lucro cesante por un importe consistente en la mitad de las cantidades que
hubiera de cobrar en caso de integro cumplimiento hasta el final de
contrato (cldusula quinta del contrato) y que esta parte calcula, en base a
la_facturacion del pasado curso, en 60.393,57 €. Finalmente, se opone a
la resolucién del contrato porque considera que no ha habido
incumplimiento en la gestién del cobro de las tasas, que ha informado
puntualmente al Ayuntamiento de los impagados y exige al Ayuntamiento

el pago de la deuda pendiente de pago con los intereses y que asciende a

36.339,83 €.

4. El dia 1 de diciembre de 2008, el alcalde presidente dicta resolucién
por la que desestima el recurso de reposicién al considerar que si ha habido
trdmite de audiencia y que se le han comunicado los motivos de la

resolucion. Acto que se notifica a la empresa contratista el dia 30 de

diciembre de 2008.

5. Con fecha 14 de enero de 2009, la empresa contratista interpone

recurso contencioso-administrativo contra la anterior resolucién y solicita
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su anulacién y el abono de las cantidades por los servicios prestados e
indemnizacién por el lucro cesante. Recurso contencioso-administrativo
que se resuelve por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 30 de Madrid el dia 30 de junio de 2010 que declara
que la resoluciéon del contrato no es ajustada a Derecho y “procede a
anularia con la retroaccion de las actuaciones en dicho expediente al
momento anterior al dictarse la mismas a fin de que para la correcta
tramatacion 'y resolucion del mismo conforme al articulo 109 del R.D.
1081/01 dejando imprejuzgadas las demds pretensiones reclamadas por

la parte actora en Su demanda’,

En relacién con el procedimiento, la Sentencia de 30 de junio de 2010

declara que:

“(..) la rescision de los contratos administrativos requiere la
solicitud  del  preceptivo  dictamen  emitido  por el  drgano
correspondiente, cuando se formule oposicion por parte del contratista
Y la previa audiencia de la contratista, por lo que, en el caso
analizado, no constando la solicitud de dicho dictamen preceptivo,
trdmate esencial del procedimiento del que no se puede prescindir
(STS, de 6 de abril de 2006, entre otras), asi como tampoco la
audiencia de la actora sobre la resolucion del contrato, la conclusion a
que nos lleva es a declavar nulo el decreto impugnado, sin, ni

siquiera, entrar a enjuiciar el_fondo del mismo”.

Contra la anterior sentencia, y en cuanto que dejaba imprejuzgadas las
demds pretensiones formuladas por la empresa contratista, ésta interpuso
recurso de apelacién en el que solicitaba el reconocimiento del derecho a
facturar y cobrar todas las clases impartidas en el curso 2007/2008 més
los intereses y una indemnizacion de los danos y perjuicios por el lucro

cesante.
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Con fecha 9 de abril de 2012, el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dicta sentencia desestimatoria del recurso de apelacion interpuesto
y confirma la Sentencia de 30 de junio de 2010. Asi, con fecha 17 de
mayo de 2012, la Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 30 de Madrid dicta oficio dirigido al Ayuntamiento de Fresnedillas de
la Oliva adjuntando, tras haber alcanzado el cardcter de firme, testimonio
de la sentencia de 30 de junio de 2010 para que se lleve a su puro y debido

efecto.

6. El dia 5 de febrero de 2013, el alcalde-presidente, sin acuerdo de
inicio de procedimiento de resolucién del contrato ni tramitacion de
procedimiento alguno, firma solicitud de dictamen al Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid en relacién con el expediente de resolucion del
contrato de gestién del servicio de la Escuela Municipal de Musica y
Danza celebrado con la entidad A. Formulada la solicitud de dictamen, el
Consejo Consultivo, con fecha 4 de abril de 2013, acuerda «devolver el
expediente de resolucion del contrato de prestacion del servicio de gestion de
la Escuela Municipal de Miisica 'y Danza suscrito con la empresa “A”, al
no haberse tramitado procedimiento alguno, sin perjuicio de lo sefialado en
la consideracion de derecho segunda». En la consideracién de derecho
segunda se ponia de manifiesto la falta de remisién al Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares por los que debia regirse el contrato y la consecuencia que
podria acarrear al contrato la omisién de tales pliegos en el procedimiento

de adjudicacién del contrato, la nulidad del mismo.

7. El dia 21 de febrero de 2013, el representante de la empresa
contratista presenta escrito dirigido al Ayuntamiento de Fresnedillas de la
Oliva en el que reclama el pago de la deuda correspondiente a 2007/2008,
por importe de 29.983,06 €, mas los intereses estipulados en la clausula

quinta del contrato.

10
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Transcurridos tres meses desde la presentacién de la reclamacién de
cantidad formulada, el reclamante —en contra de lo dispuesto en la
disposicién final tercera del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRI.CSP) que establece que en los procedimientos
iniciados a solicitud de un interesado para los que no se establezca
especificamente otra cosa y que tengan por objeto o se refieran a la
reclamacién de cantidades, el interesado podra considerar desestimada su
solicitud por silencio administrativo, interpone recurso contencioso-
administrativo por el que solicita “e/ cumplimiento del acuerdo adoptado
por silencio administrativo que reconoce la obligacion de pago de deuda

por importe principal de 29.983,06 € mis los intereses y costas.

El recurso contencioso-administrativo interpuesto es resuelto por
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid
de 13 de diciembre de 2013 que acuerda estimar el recurso y condena al
Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva a abonar la cantidad de

29.983,06 €, mas los intereses y las costas.

8. El dia 3 de febrero de 2014, el secretario-interventor del
Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva emite informe en el que, en
atencion al acuerdo del Consejo Consultivo y, una vez revisado el archivo y
la documentacién municipal existente, donde no aparece documento alguno
preparatorio del contrato, concluye que lo procedente es la revisiéon de
oficio del acto administrativo de adjudicacién del contrato. Con fecha 2 de
abril de 2014 el secretario interventor del Ayuntamiento de Fresnedillas
de la Oliva emite nuevo informe, a solicitud del alcalde-presidente, en el
que concluye que “podriamos efectivamente, de acuerdo con todo lo
expresado, estar ante un acto nulo de pleno derecho ante el que

correspondem’a la tncoacion de un expedieme de revision de oficz'o »

11
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9. Con fecha 7 de abril de 2014, la Junta de Gobierno Local acuerda
iniciar un procedimiento de revisién de oficio del acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 30 de noviembre de 2006, por haberse dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido; solicitar dictamen preceptivo al Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, en relacién con este expediente de revision de
oficio y, posteriormente, “vecibido el dictamen anterior, notificar a los
interesados para que en el plazo de veinte dias presente las alegaciones y
sugerencias que consideren necesarias, y abrir un periodo de informacion
piblica por plazo de veinte dias, publicdindose la iniciacion del
procedimiento en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”.

10. Sin mas tramitacion, el dia 21 de abril de 2014, el alcalde-presidente
del Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva remite la solicitud de
dictamen del Consejo Consultivo a la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno, en virtud del articulo 14.3 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, que tiene entrada en este Consejo Consultivo el dia 16 de junio de
2014.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - El articulo 53 de la ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local (LBRL), dispone que: “Las Corporaciones Locales
podrdn revisar sus actos y acuerdos en los terminos y con el alcance que,
para la Administracion del Estado, se establece en la legisiacion del Estado

reguladora del procedimiento administrativo comuin’™.

12
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Por remision, el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtun (en adelante LRJAP-PAC), establece que:

“Las Administraciones Puiblicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a Solicitud del interesado, y previo dictamen
Jfavorable del Consejo de Estado w drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad
de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los

supuestos previstos en el articulo 62.17.

De este ultimo precepto legal se desprende que la adopcién del acuerdo
de revisién de oficio tendrd lugar siempre previo dictamen favorable del
érgano consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto cardcter
vinculante. La referencia que el articulo 102.1 de la LRJ-PAC hace al
Consejo de Estado “u drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma”, debe entenderse hecha al Consejo Consultivo de Ia
Comunidad de Madrid, creado por la citada Ley 6/2007, en cuyo articulo
13.1.f) se establece que: “/. E/ Consejo Consultivo deberd ser consultado
por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: (..) f)
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (...) sobre (..) 2.
Revision de oficio de actos administrativos en los supuestos establecidos en

las leyes”.

En materia de procedimiento, ademds del dictamen preceptivo del
Consejo Consultivo que acabamos de citar, el articulo 102 no contempla
un procedimiento especifico por lo que habrd que estarse a las normas
generales recogidas en el titulo VI de la LRJ-PAC. Estas normas generales
determinan que el procedimiento comience con un acuerdo de inicio y que
la tramitacion del expediente continue con la realizacién de los actos de

instruccién  necesarios “vara la  determinacion,  conocimiento
)

13
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comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucidn” (articulo 78 de la LRJ-PAC). Estas actuaciones instructoras,
pueden consistir en la emisién de los correspondientes informes en garantia
de la legalidad, objetividad y acierto de la resolucién final que se dicte en el

procedimiento, exigidos con cardcter general por el articulo 82 de la LRJ-

PAC.

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo establezca
expresamente el articulo 102.1 de la LRJ-PAC, se impone la audiencia del
o de los interesados, tramite contemplado con cardcter general en el
articulo 84 de la LRJ-PAC, que obliga a que se dé vista del expediente a
los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus
derechos. El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho trdmite
se sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion segin dispone el articulo 84 de la LR]J-

PAC.

Finalmente, con cardcter previo a la solicitud de dictamen del Consejo
Consultivo, debe redactarse la propuesta de resolucién en la que la
Administracién consultante se pronuncie sobre la procedencia de la
nulidad solicitada, con inclusién de los correspondientes antecedentes,
fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se concrete, en su caso,

la causa en la que se apoya la nulidad.

En este caso se observa que el procedimiento es practicamente
inexistente, lo que nos impide entrar sobre el fondo del asunto. En efecto,
tras el acto de inicio del procedimiento por la Junta de Gobierno Local no
ha habido mds tramitaciéon que la solicitud de dictamen al Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Asi, no se ha conferido el correspondiente tramite de audiencia a los

interesados en el procedimiento. En el acuerdo de inicio del procedimiento
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de revisién de oficio se indica que una vez recibido el dictamen de este
Consejo Consultivo, se conferira tramite de audiencia a los interesados para
que “en el plazo de veinte dias presenten las alegaciones y sugerencias que
consideren necesarias”. Sin embargo, la solicitud de dictamen al Consejo
Consultivo debe formularse una vez tramitado el procedimiento de revisién
de oficio y previo a la resolucién del mismo, debiendo remitirse a este
6rgano consultivo el expediente completo, incluidas las alegaciones y
justificaciones formuladas por los interesados en el esencial tramite de
audiencia, que debe ser posterior a la instruccién del procedimiento e
inmediatamente anterior a la propuesta de resolucién. El dictamen
preceptivo del Consejo Consultivo se incardina en el procedimiento como
el ultimo trdmite del mismo. Asi resulta del preambulo de la Ley 6/2007

que senala que:

“(..) la ayuda prestada por los Jrganos consultivos a la
administracion actuante tiene por objeto contribuir a la mejora de sus
decisiones a las que han de aportar el reposo de la deliberacion y la
objetividad de una vision exenta de la wrgencia de la actuacion
cotidiana. Los organos consultivos no tienen por objeto controlar la
actividad de las administraciones piblicas sino contribuir a su

perfeccionamiento en la_fase previa de elaboracion de la decision.

Pero los organos consultivos, en cuanto contribuyen a garantizar
la legalidad y el acierto de la actuacion administrativa, contribuyen
también a la mejor proteccion de los derechos de los ciudadanos y a la

consolidacion de su posicio’n jurz’dz'm”.

En el mismo sentido el articulo 3.4 del Reglamento Orgédnico de este
Consejo que dispone que “los asuntos dictaminados por el Consejo
Consultivo no podrdn ser sometidos al informe posterior de ningin otro
organo o institucion de la Comunidad de Madrid, de las entidades locales

0 de las universidades pdb]ims”.
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Finalmente, como consecuencia de apuntada falta de tramitacién de
procedimiento, tampoco se ha formulado propuesta de resolucién en los
términos en que ésta viene siendo definida por este Consejo, es decir,
aquella que se refiere a “la procedencia de la nulidad solicitada, con
inclusion de los correspondientes antecedentes, fundamentos juridicos y
parte dispositiva, en la que se concrete, en Su caso, la causa en la que se
apoya la nulidad” (asi nuestros dictdmenes 584/11). Ademss, puesto que
no se ha conferido trdmite de audiencia a la empresa contratista, tampoco
existe pronunciamiento sobre sus alegaciones. En este punto ya dijimos en
nuestro Dictamen 742/11, de 21 de diciembre, que la propuesta de
resolucion “debe  pronunciarse como minimo sobre dos extremos:
valoracion de las alegaciones presentadas por los interesados con expresion
de las razones que abogarian por Ssu estimacion o, en Su caso,
desestimacion y expresion de los fundamentos juridicos en los que la
Administracion sustenta su planteamiento a favor de la nulidad radical

del acto cuestionado”,

Conforme a lo expuesto, para que este Consejo Consultivo pueda
cumplimentar su funcién consultiva se considera necesario que se tramite
adecuadamente el procedimiento con audiencia de los interesados, y que,
una vez formalizada la propuesta de resolucién en los términos senalados, se

remita a este Consejo para su dictamen preceptivo y vinculante.

Ademas, entendemos oportuno advertir a la Administraciéon consultante
que la competencia tanto para acordar el inicio del procedimiento de
revision como para resolver el mismo corresponde al Pleno del
Ayuntamiento. Asi, aunque el acuerdo de adjudicacion fue adoptado por la
Junta de Gobierno Local el 30 de noviembre de 2006 y el contrato
firmado por el alcalde, dicha actuacién tiene su origen en un acuerdo del
Pleno Municipal de 13 de noviembre de 2006 en el que se acordé por
unanimidad «aprobar la creacion de wuna escuela de miisica y danza

municipal, con la siguiente denominacion “Escuela de Milsica y Danza
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de Fresnedillas de la Oliva®, que se ubicard en el Colegio Piblico San
Bartolomé. Autorizar y facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la _firma
de cuantos documentos sean mnecesarios para la creacion y puesta en
marcha de la mencionada escuela». Por tanto, la competencia para revisar
el acto de adjudicacién del contrato seria del Pleno del Ayuntamiento y no
de la Junta de Gobierno Local.

En relacién con el plazo para tramitar el procedimiento de revisién de
oficio resulta necesario senalar que, formulada solicitud de dictamen al
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, no consta en el
expediente que se haya acordado la suspension del procedimiento, de
acuerdo con el articulo 42.5.c) LRJPAC, por el tiempo que medie entre la
solicitud de dictamen que, en cualquier caso, deberd comunicarse a los
interesados y la recepcion de éste, que igualmente debe ser comunicada a
éstos. En consecuencia, a la fecha de emisién del presente acuerdo de
devolucién, habrian transcurrido mds de tres meses desde el acuerdo de

inicio del procedimiento de revisién de oficio, por lo que habria caducado.

SEGUNDA.- De la documentacién recibida en este Consejo
Consultivo, parece deducirse que la Administracién consultante ha
acordado iniciar un expediente de revision de oficio porque asi se le indico
en el Acuerdo de Devoluciéon 4/13, del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid. Sobre dicho acuerdo, es preciso puntualizar que la
Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo se limit6 a indicar, al igual
que en el presente caso, la falta absoluta de tramitacion del procedimiento
de resolucién contractual, al consistir, Unicamente, en solicitar dictamen al
Consejo Consultivo con remisién del expediente, sin haber acordado el
inicio del procedimiento de resolucién del contrato, efectuado acto de
instruccién del procedimiento ni haber concedido tramite de audiencia al

interesado.
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Ademas, ya se tramite un procedimiento de resolucién del contrato, ya
se tramite un procedimiento de revisién de oficio por nulidad del acto de
adjudicacién del contrato, al tratarse de un contrato extinguido, el
procedimiento deberia limitarse a la determinacién de los efectos de la

liquidacién del contrato.

En relacién con los efectos de la declaracion de nulidad, hay que tener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 65 TRLCAP, vigente al tiempo de la

adjudicacién del contrato, segun el cual:

“La declaracion de nulidad de los actos preparatorios del contrato
0 de la adjudicacion, cuando sea firme, llevard en todo caso consigo
la del mismo contrato que entrard en fase de liguidacion, debiendo
restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en
virtud del mismo y si esto no fuese posible se devolverd su valor. La
parte que resulte culpable deberd indemmnizar a la contraria de los

danios y perjuicios que haya sufrido”’.

Conviene precisar que, al tratarse de un contrato de gestion de un
servicio no es juridicamente viable la restitucién de la remuneracion
percibida por la empresa contratista, toda vez que, si la Administracién,
después de beneficiarse de la prestacién del servicio de las clases de musica
y danza por la sociedad interesada, exigiese a ésta la devolucion de los
pagos percibidos, se enriqueceria injustamente. Lo mismo cabe decir
respecto a los servicios efectivamente prestados y no satisfechos, que

deberdn ser abonados por la Administracion.

Ademas, tras la devolucién del expediente por el Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, por falta de tramitacién del procedimiento de
resolucién del contrato, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
12 de Madrid ha dictado la Sentencia de 26 de diciembre de 2013 que
condena al Ayuntamiento consultante al pago de 29.983,06 € mas los

intereses a la empresa contratista por las clases impartidas en el curso
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2007/2008. Sentencia contra la que no cabe recurso ordinario alguno vy,
por tanto, es firme, sin que pueda la Administracién consultante tramitar

un procedimiento que contradiga lo resuelto en la misma.

Por lo anteriormente expuesto el Consejo Consultivo adopta el siguiente,
ACUERDO

Devolver la consulta formulada con su documentacién, al no haberse
tramitado el procedimiento establecido al efecto, sin perjuicio de lo

senalado en la consideracién de derecho segunda.

Madrid, 16 de julio de 2014

19



