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Acuerdo n°: 12/13

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno

Asunto: Revision de Oficio

A probacién: 04.09.13

ACUERDO de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad , en su sesién de 4 de
septiembre de 2013, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, al amparo del articulo 13.1
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre sobre revisién de oficio del acuerdo
de la Junta de Gobierno del Ilustre Colegio Oficial de Graduados Sociales
de Madrid de 12 de diciembre de 2008 por el que se aprobd la
incorporacién de M.P.R. como colegiada ejerciente de empresa y el acuerdo
de la mencionada Junta de Gobierno de 27 de octubre de 2011, por el que

se accedi6 al cambio de colegiacién de la citada persona como ejerciente

libre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de agosto de 2013 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
firmada por el consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno
el 9 de julio de 2013, referida al expediente de revisién de oficio aludido en

el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 369/13, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Organico del Consejo
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Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de Acuerdo, la cual fue deliberada y aprobada por la Comisién
Permanente del Consejo Consultivo, en sesiéon celebrada el dia 4 de

septiembre de 2013.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen los que a continuacion se relacionan:

1- El dia 12 de diciembre de 2008 la Junta de Gobierno del Ilustre
Colegio Oficial de Graduados Sociales de Madrid consideré favorablemente
la instancia presentada por M.P.R. en su solicitud de incorporacién al

citado colegio como ejerciente de empresa (Documento 1 del expediente).

2~ En sesion celebrada el 27 de octubre de 2011 la mencionada Junta
de Gobierno consideré favorablemente la instancia presentada por M.P.R.
en solicitud de cambio de modalidad de ejerciente de empresa a ejerciente

libre (Documento 2 del expediente).

3.- Mediante Decreto 3/2012, de 7 de noviembre, de la presidenta del
Ilustre Colegio Oficial de Graduados Sociales de Madrid, no habiéndose
celebrado Junta de Gobierno, segin se indica en el texto del decreto, se
acordé la baja de M.P.R. “a/ no haber aportado el titulo de Graduado
Social que se le requirio en varias ocasiones, siendo la iltima vez el 24 de
octubre de 2012, reconociendo en su escrito presentado el 6 de noviembre
de 2012 gque no tenia la titulacion requerida” (Documento 3 del

expediente).

4- El dia 15 de febrero de 2013, el pleno del Consejo General de

Colegios Oficiales de Graduados Sociales de Espana estimé el recurso de
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alzada interpuesto “mediante escrito fechado el 04.12.12...por M.P.R.,
licenciada en Ciencias del Trabajo contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno de Colegio de Graduados Sociales de Madrid, cuya fecha no
consta, que fue ejecutado el dia 7 de noviembre de 2012 mediante la
retivada del carnet de Graduado Social colegiado a la recurrente, por el
que se decidio la baja de ésta de su condicion de colegiada en el ejercicio

libre de la profesion”.

No consta en la documentacién remitida a este Consejo el texto del
recurso interpuesto por M.P.R., si bien en la resolucién del mencionado

recurso se extracta el contenido en el que se indica lo siguiente:

“.MP.R. manifiesta que curso la licenciatura de Ciencias de
Trabajo en la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid y que,
mientras realizaba dichos estudios, el Colegio de Graduados Sociales
de Madrid invito a asistir en su sede a los alumnos, manifestandoles
en una reunion gque tuvo lugar en jumio de 2006, que cuando
terminaran los estudios podrian colegiarse en el mismo; que termino
la licenciatura en junio de 2008; gque siendo contratada por una
empresa, en diciembre de 2008 solicito al Colegio de Madrid su
incorporacion  como Graduada Social ejerciente de empresa,
aportando con su solicitud la copia de peticion de expedicion del titulo
de licenciado en Ciencias de Trabajo efectuado en la Universidad
Rey Juan Carlos; que por acuerdo de la Junta de Gobierno del
Colegio de Madrid de 12.12.08 se aprobo la incorporacion de la hoy
recurrente como colegiada ejerciente de empresa, prestando juramento
en abril de 2009; que en octubre de 2011 decidid abrir su despacho
profesional...solicitando el 25.10.11 del Colegio de Madrid su
cambio de colegiacion a ejerciente libre, lo que le fue concedido por
acuerdo de su Junta de Gobierno de 27.10.11; que el 24.10.12 fue

requerida por el Colegio para que presentara su titulo de Diplomada
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en Relaciones Laborales con advertencia de que, de no hacerlo, se
procederia a su baja como colegiada previo acuerdo de la Junta de
Gobierno; que el 07.11.12 presentd al Colegio carta manifestando
que entendia que su licenciatura le habilitaba para permanecer como
colegiada y que, de mo ser asi, exigiria las oportunas

responsabilidades al Colegio”.

En cuanto a la fundamentacién juridica de su pretension la recurrente

sostiene lo siguiente, segun el texto de la resolucion del recurso de alzada:

“los planes de estudios de la licenciatura en Ciencias del Trabajo
tanto en su universidad como en otras universidades otorgan una
Jormacion gque coincide con las competencias profesionales de los
Graduados Sociales... la actuacion del Colegio de Madrid —supone
una barrera comtra la libertad profesional que defiende la Union
Europea y la Comision Nacional de la Competencia; que, a la vista
de la definicion normativa del Graduado Social, el plan de estudio
de su licenciatura, la Orden PRE/1733/2012, de 27 de julio, el
Real Decreto 1837/2008, de 8 de noviembre, deberian permitir que
su licenciatura diera acceso a esta profesion”. Por lo expuesto
concluye “solicitando la anulacion de la resolucion de baja como
colegiada en el Colegio de Graduados Sociales de Madrid y el
reconocimiento de su derecho a incorporarse en el mismo como

colegiada ejerciente libre”.

Consta en la resolucion del recurso de alzada interpuesto que, el 21 de
diciembre de 2012, se requiri6 al Colegio de Graduados Sociales de
Madrid la remision de los antecedentes, asi como el informe del citado

colegio sobre el recurso de alzada interpuesto.
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Segun el texto de la resolucion del recurso de alzada el requerimiento fue
atendido el 15 de enero de 2013 mediante la remision del expediente

administrativo y un informe.

En cuanto al contenido del mencionado informe, que no figura en la
documentacién examinada por este Consejo Consultivo, resulta de la

resolucion del recurso de alzada lo siguiente:

“podemos destacar de este informe que en el formulario de solicitud
la recurrente pudo inducir a error al Colegio de Madrid acerca del
titulo oficial del que era poseedora, mdxime cuando en el certificado
de empresa presentado para solicitar su colegiacion como ejerciente de
empresa Se manifestaba que iba a realizar funciones propias de
Graduado Social; que, pensando que el titulo con el que contaba era
el de Diplomada en Relaciones Laborales, fue admitida como
colegiada... mds de un ano después, al digitalizar los expedientes de
los colegiados se constato que no habia aportado copia de su titulo, por
lo que se le requirid para su aportacion el 24.10.12; y que, al
reconocer M. P.R. en su escrito de 07.11.12 que no tenia otro titulo
que el de licenciada en Ciencias del Trabajo, por la Sra. Presidenta
del Colegio de Madrid, ese mismo dia, por razones urgencia, sin
convocar Junta de Gobierno, se decreto proceder a su baja en el
Colegio por no haber aportado el titulo de Graduado Social que se le

reqmm'o’ en varias ocasiones’ .

El Consejo General de Colegios Oficiales de Graduados Sociales de
Espana examinado el recurso de alzada que entiende interpuesto contra el
Decreto de 7 de noviembre de 2012 de la presidenta del Colegio Oficial de
Graduados Sociales de Madrid, y previo informe de la Asesoria Juridica del

Consejo General, en cuanto al fondo del asunto senala lo siguiente:
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“pese a lo razonado por M.P.R. en su recurso de alzada y las
expectativas que pudiera albergar durante el tiempo en que curso la
licenciatura en Ciencias del Trabajo que posee, es lo cierto que este
titulo oficial no puede dar acceso, por el momento, a la profesion de
Graduado Social ni, en consecuencia, facultar a quien lo posea para
su integracion como ejerciente en un Colegio de Graduados Sociales
espanol, como reiteradamente ha declarado este Consgjo General de

Colegios Oficiales de Graduados Sociales de Espana’.

Respecto a la licenciatura en Ciencias del Trabajo de la recurrente,
razona la resolucion del recurso de alzada que se trata de una ensenaza de
segundo ciclo, para cuyo acceso es preciso poseer previamente otros titulos
oficiales, entre ellos, el de Diplomado en Relaciones Laborales. Por ello,
resulta que si los licenciados en Ciencias del Trabajo que pretenden su
integracién en un colegio oficial de Graduados Sociales posee también
cualquiera de los titulos universitarios de grado medio que dan acceso a la
profesién de Graduado Social (esto es, los titulos de Graduado Social,
Graduado Social Diplomado o Diplomado en relaciones laborales), tales
licenciados podréan colegiarse por cumplir el requisito de titulacién exigido
en el articulo 2.1 de los Estatutos de esa profesion, no por haber obtenido
la licenciatura. Sin embargo no es el caso de la recurrente, pues ésta no era
poseedora de ninguna de esas titulaciones que dan acceso a la profesién de
Graduado Social, sino que accedi6 a la licenciatura de Ciencias del Trabajo

partiendo de su previa licenciatura en Ciencias Politicas.

No obstante lo senalado respecto al fondo del asunto, se estima el
recurso de alzada “por razones procedimentales evidentes”. En este sentido

senala lo siguiente:

“De acuerdo con lo previsto en el articulo 25.2 de los Estatutos
Generales de los Colegios Olficiales de Graduados Sociales aprobados
por Real Decreto 1415/2006, de 1 de diciembre, solo la Junta de
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Gobierno del Colegio de Madrid, previo el oportuno procedimiento y
mediante resolucion motivada, resultaria competente para acordar la
baja de una colegiada ejerciente libre; sin que la razones de urgencia
aducidas por la Sra. Presidenta del Colegio de Madrid en su Decreto
de 07.11.12 le habiliten para asumir esa competencia propia de la
Junta de Gobierno...En consecuencia, el Decreto de la Sra.
Presidenta del Colegio de Madrid de 07.11.12 incurrivia en la
causa de nulidad contemplada en el articulo 62.15) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones  Publicas y del Procedimiento . Administrativo

Comun’.

No obstante, a mayor abundamiento, senala que aunque se admitiera a
efectos dialécticos la competencia de la presidenta, ni ella “ni su propia
Junta de Gobierno pueden dejar sin efecto una acto declarativo de los
derechos de un ciudadano, (como lo Jueron tanto el inicial acuerdo de la
Junta de Gobierno del Colegio de Madrid de 12.12.2008, por el que se
admitio a M.P.R. como colegiada ejerciente de empresa, como el posterior
acuerdo de esa misma Junta de 27.10.11 por la que se reconocio su alta
en el Colegio como ejerciente libre), sin seguir para ello el procedimiento
legalmente  establecido”. 1L resoluciéon se remite en este punto al
procedimiento de revision de oficio de los articulos 102 y 103 de la citada
Ley 30/1992 (en adelante LRJ-PAC), que segun detalla exigen audiencia
a la interesada y dictamen del Consejo de Estado o del Consejo Consultivo

de la Comunidad Autdénoma.

En virtud de todo lo expuesto y sin perjuicio de lo que se acaba de
indicar en cuanto a la revision de oficio de los citados acuerdos, se estima el
recurso de alzada, declarando la nulidad de pleno derecho del Decreto de 7

de noviembre de 2012 de la presidenta del Colegio Oficial de Graduados
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Sociales de Madrid y el derecho de la recurrente a ser respuesta en su

condicién de Graduada Social ejerciente en dicho Colegio.

TERCERO.- Notificada la resolucién del recurso de alzada interpuesto
por M.P.R, sin mas tramites, la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de
Graduados Sociales de Madrid, acordé en su sesion de 10 de junio de
2013, segun certificado del secretario de dicha junta, solicitar de la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
a través de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno,
dictamen sobre la revision de oficio de los acuerdos de esa Junta de
Gobierno de 12 de diciembre de 2008, por el que se aprobd la
incorporacién de M.P.R. como ejerciente de empresa, y del acuerdo de 27
de octubre de 2011, por el que se accedi6 a su cambio de colegiacion de

ejerciente de empresa a ejerciente libre.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 2° de la Ley
6/2007 de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y a solicitud del Ilustre Colegio Oficial de
Graduados Sociales de Madrid, cursada a través del consejero de
Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, en virtud del articulo 14.2
de la citada Ley (“En el caso de los organismos autdnomos y entidades de
derecho pitblico, la solicitud serd efectuada por el titular de la Consejeria a

la que esté adscrito el organismo™) en relacién con el articulo 32.2 del
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Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Los Colegios Profesionales son corporaciones de Derecho Publico, con
posibilidad, en cuanto tales, de producir actos administrativos (sin perjuicio
de que no todas sus decisiones, por razén de su contenido, merezcan esta
consideracién). En este punto, la jurisprudencia es clara. Asi, la Sentencia
del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4?)

de 27 de mayo de 2002, apuntaba en su fundamento juridico segundo que:

“(...) los colegios profesionales se configuran normativamente
como corporaciones de derecho puiblico representativas de intereses
profesionales, y por tanto, en lo que ataiie a su constitucion y la

realizacion de_funciones piiblicas (..)”

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en Sentencia nim. 227/1998,
de 26 de noviembre o en Sentencia num. 219/1989 , de 21 de diciembre,
ya se ha pronunciado acerca de la naturaleza de las funciones desarrolladas
por los Colegios Profesionales, senalando que en ellas encontramos un
aspecto privado (como son la prestacion de una serie de servicios a sus
miembros, junto con la representaciéon y defensa de los intereses
econémicos y corporativos) pero, al mismo tiempo, se les reconoce a estas
Instituciones una dimensién publica (como es la de velar por el ejercicio de

la profesion respectiva, colaborar con la Administracidn, etc.).

A los Colegios Profesionales, como corporaciones de Derecho Publico,
se les confieren determinadas potestades publicas, como son la potestad
normativa (emanar normas que regulen el ejercicio de la profesién y normas
deontoldgicas), la potestad disciplinaria o, en lo que aqui interesa, la
potestad autorizatoria, referida a la que ostenta el 6rgano de gobierno de la
Corporaciéon de resolver acerca de la admision de los titulados interesados

en desarrollar la profesion respectiva. Esta tultima potestad estd recogida
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expresamente en el articulo 3.1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de
Colegios Profesionales (segfm redaccion dada por la Ley 7/1997, de 14 de
abril, de medidas liberalizadoras en materia de Suelo y Colegios

Profesionales).

“Los Colegios Profesionales son corporaciones sectoriales gue
atienden a la defensa y promocion de los legitimos intereses
particulares de sus miembros. Sin embargo, los mismos vienen
desarrvollando historicamente funciones de indiscutible interés piiblico
que la presente Ley pretende reforzar (...). Esta dimension puiblica
de los entes colegiales llevo al legislador a configurar los Colegios
Profesionales como personas juridico-piiblicas o Corporaciones de
Derecho Piiblico. Esta configuracion determina cudl ha de ser la Ley
a que se refiere el articulo 36 de la Constitucion, que establezca el

regimen juridico aplicable a los mismos”’.

El mismo articulo 2 de la Ley se refiere a la naturaleza juridica de los
Colegios, diciendo que “Los Colegios Profesionales y los Consejos de
Colegios son Corporaciones de Derecho Piiblico, con personalidad juridica
propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines’ y el articulo
5 anade que: “Los Colegios Profesionales ejercerdan, ademds de sus
Junciones propias, las competencias administrativas que les atribuya la

legislacion estatal y autondmica”™.

Entre las materias que se encuentran sujetas al Derecho Administrativo,
por ejercer los Colegios Profesionales a través de ellas auténticas funciones
publicas, se encuentra la de la colegiacion de todos aquellos que rednan los
requisitos de titulacién exigidos para el ejercicio de la profesion, hasta el
punto de que, se ha llegado a afirmar que, en este dmbito de actuacién
colegial, nos encontramos ante una potestad reglada y por tanto, no podra
negarse, en ningun caso, la admisién en la Corporacién a quien reuna los

requisitos establecidos en la normativa especifica.

10
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Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de marzo de 1996
(RTC 1996\2267), dice al respecto que: “La pertenencia al Colegio
Profesional implica que, al ser dado de alta, esta Institucion emita un
tipico acto de decision administrativa en virtud del cual el solicitante queda
incorporado a la colectividad con todos los derechos y deberes que ello

implica”.

Por otro lado, segun el articulo 4.1 de la Ley 19/1997, de 11 de julio,
de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid, “Los Colegios
Profesionales se relacionardn con la Comunidad de Madrid a traveés de la
Consejeria cuyo dmbito de competencias tenga relacion con la profesion
respectiva, en lo relativo a los contenidos propios de cada profesion”,
anadiendo el apartado 2 que “En e/ resto de materias y, especialmente, en
lo relativo a materias corporativas e institucionales contempladas en esta
Ley, los Colegios Profesionales se relacionardn con la Comunidad de

Madrid a través de la Consejeria de Presidencia’.

En nuestro caso, la materia sobre la que versa el presente Acuerdo es la
revision de oficio de unos acuerdos de la Junta de Gobierno del Ilustre
Colegio Oficial de Graduados Sociales relativos a la incorporacién de una
persona como colegiada, materia nitidamente corporativa, respecto de la
cual resulta de aplicacién la norma residual contenida en el articulo 4.2 de
la Ley 19/1997, de la Comunidad de Madrid, acabada de citar, siendo, en
definitiva, competente para cursar la solicitud de dictamen del Consejo

Consultivo el consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno.

SEGUNDA.- En materia de procedimiento es de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 102.1 de la LRJ-PAC, conforme al cual: “Las
Administraciones piiblicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de
Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo

hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que

11
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hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos

en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.17.

En aplicacién del precepto mencionado, la adopcién del acuerdo de
revision de oficio tendrd lugar siempre previo dictamen favorable del
6rgano consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto cardcter
vinculante. La referencia que el articulo 102.1 de la LRJ-PAC hace al
Consejo de Estado “un organo consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma”, debe entenderse hecha, a partir de su creacién, al Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, creado por la citada Ley
autonémica 6/2007.

En el presente caso, salvo la solicitud de dictamen a este Consejo, el
procedimiento es practicamente inexistente. Asi no ha habido propiamente
un acto de inicio del procedimiento, limitdndose la Junta de Gobierno del
Ilustre Colegio Oficial de Graduados Sociales en su sesién de 10 de junio
de 2013 a acordar la solicitud de dictamen del Consejo Consultivo. Debe
destacarse que resulta especialmente relevante ese acto de inicio del
procedimiento, en cuanto que en el debe plasmarse la fundamentacion
juridica necesaria para basar la pretension anulatoria, y concretarse la causa

o causas de nulidad que se estiman concurrentes en el supuesto de hecho.

Como consecuencia de lo anterior tampoco se ha cumplido con lo

dispuesto en el articulo 42.4 de la LRJ-PAC cuando senala que:

“en todo caso, las Administraciones Publicas informardn a los
interesados del plazo mdximo normativamente establecido para la
notificacion y resolucion de los procedimientos, asi como de los efectos
que pueda producir el silencio administrativo, incluyendo dicha
mencion en la notificacion o publicacion del acuerdo de iniciacion de
oficio, o en comunicacion que se les dirigird al efecto dentro de los

diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud en el registro de

12
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drgano competente para Ssu tramitacion. En este iltimo caso, la
comunicacion indicard ademds la fecha en la que la solicitud ha sido

recibida por el organo competente”.

No existen en el expediente tampoco actuaciones instructoras, como
podria ser la emisién de los correspondientes informes en garantia de la
legalidad, objetividad y acierto de la resolucién final que se dicte en el
procedimiento, exigidos con cardcter general por el articulo 82 de la LR]-

PAC.

Por otro lado, se aprecia que no se ha conferido el correspondiente
tramite de audiencia a la interesada en el procedimiento. Como en todo
procedimiento administrativo, se impone, y mds en un caso como éste —en
que se revisa de oficio un acto declarativo de derechos o ampliador de la
esfera juridica de los administrados, cual es la incorporacion y alta en un
Colegio Profesional - la audiencia del interesado, tramite contemplado con
cardcter general en el articulo 84 de la LRJ-PAC, que obliga a que,
instruido el procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la
propuesta de resolucién, se dé vista del expediente a los posibles
interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los documentos y

justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus derechos.

Finalmente se observa que no se ha formulado propuesta de resolucién.
Al respecto cabe indicar que el dictamen preceptivo del Consejo estd sujeto
a unas exigencias formales que vienen desarrolladas en el articulo 33 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en cuya
virtud “a la peticion de dictamen habrd de acompanarse toda la
documentacion correspondiente a la cuestion planteada y un indice
numerado de documentos”. Si se considera que el dictamen de este Consejo
ha de versar sobre la revision de oficio de los actos administrativos

controvertidos, es claro que la propuesta que ha de culminar el expediente

13
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para ser luego elevada a este Consejo es la que formule el instructor sobre
la  procedencia de la nulidad solicitada, con inclusion de los
correspondientes antecedentes, fundamentos juridicos y parte dispositiva,
en la que se concrete, en su caso, la causa en la que se apoya la nulidad. El
6rgano consultivo no estd llamado a elaborar propuestas de resolucion, sino
a valorar las elaboradas por la Administracion consultante, ratificindolas o
desautorizandolas aportando, en este caso explicita o implicitamente, una
solucién alternativa. Se trata de un defecto esencial en orden a la posible
emisiéon por este Consejo del dictamen solicitado porque -ello ocurre
especialmente en los casos de revisién de oficio, en que nuestro dictamen es
habilitante de la resolucién que se adopte-, el Consejo, tratdindose de
dictamenes preceptivos, nunca se pronuncia en abstracto, sino que lo hace
en relacién con los contenidos dispositivos o decisorios concretos que la

Administracién pretende adoptar.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula el siguiente,
ACUERDO

Procede la devolucion del expediente para que se inicie el expediente de
revision de oficio en la forma dispuesta en la Consideraciéon de Derecho

Segunda de este Acuerdo.

Madrid, 4 de septiembre de 2013
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