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Acuerdo n°: 10/13

Consulta: Consejera de Empleo, Turismo y Cultura
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 30.07.13

ACUERDO de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 30 de
julio de 2013, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Empleo, Turismo y Cultura, al amparo del articulo 13.1 de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, sobre expediente de responsabilidad
patrimonial promovido por la Agencia para el Empleo del Ayuntamiento
de Madrid por los perjuicios derivados del retraso en el pago de un anticipo

a cuenta de una subvencién concedida por el Servicio Regional de Empleo

de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 8 de julio de 2013 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
firmada por la consejera de Empleo, Turismo y Cultura el 3 de julio de
2013, referida al expediente de responsabilidad patrimonial aludido en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 314/13, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad

por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el

dia 30 de julio de 2013.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
tiene su origen en la reclamacién formulada por el gerente de la Agencia
para el Empleo del Ayuntamiento de Madrid, registrada de entrada en la
Comunidad de Madrid el dia 21 de mayo de 2012 (folios 1 a 6 del

expediente).

Segun el escrito de reclamacién presentado, por Resolucion de 22 de
septiembre de 2010 de la directora general del Servicio Regional de
Empleo, fue concedida a la Agencia para el Empleo del Ayuntamiento de
Madrid una subvencién de 1.046.429,69 euros, con objeto de financiar los
costes que se establecen en las bases reguladoras para la concesién de
subvenciones en cuanto a la realizacion de acciones de orientacion
profesional para el empleo y de asistencia para el autoempleo, segin la
Orden Ministerial de 20 de enero de 1998 y Orden 7643/2004, de 28 de
diciembre de la Consejeria de Empleo y Mujer de la Comunidad de
Madrid, modificada por la Orden 4015/2009, de 30 diciembre, de la
Consejeria de Empleo y Mujer.

El reclamante continia senalando que el articulo 8 “Pago de /la
subvencion”, nimeros 2 y 4 de la precitada Orden 7643/2004 establece
que la entidad beneficiaria podrd, previa comunicacion al Servicio Regional
de Empleo ejecutar las acciones hasta el 31 de marzo del ano natural
siguiente y que la transferencia de la totalidad de la subvencién se realizara
con anterioridad al 31 de diciembre del ano natural correspondiente al
ejercicio presupuestario en que se concedio la ayuda. Senala que la Agencia

para el Empleo de Madrid dio adecuado cumplimiento a lo dispuesto en el
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articulo 8.3 de la invocada Orden 7643/2004, si bien por el Servicio
Regional de Empleo no se efectia antes del 31 de diciembre de 2010 el
ingreso del anticipo de los 1.046.429,69 euros, segin lo dispuesto en el

citado articulo 8.4 de la citada orden. Subraya que el pago no se efectud
hasta el 29 de julio de 2011.

Continuando con el relato factico de su reclamacion, indica que la
A gencia para el Empleo present6 el 29 de abril de 2011 la justificacién de
la ejecucion en el plazo del mes siguiente a la finalizacién de la ejecucion
del proyecto por un importe de 801.684,87 euros y que sin intimacién por
parte del Servicio Regional de Empleo, la Agencia procedié el 29 de
septiembre de 2011 a devolver de forma voluntaria la cantidad de
244.744,82 euros, como diferencia entre el anticipo recibido de la
subvencién concedida (1.046.429,69 euros) y el importe de la justificacién

presentada del gasto incurrido “subvencionable” (801.684,87 euros).

En virtud de lo expuesto, sostiene que se ha “prefinanciado” por la
Corporacién Local de Madrid, a través de la Agencia para el Empleo, el
coste incurrido en la ejecucion de las acciones de orientacion profesional
para el empleo y asistencia al autoempleo, ya que habiendo contratado a los
trabajadores desempleados para la realizaciéon del proyecto subvencionado,
financié los costes salariales y de Seguridad Social durante parte de la
duracién de sus contratos, con la negativa incidencia que ha comportado
para los intereses financieros de la Hacienda Publica del Ayuntamiento de
Madrid, cuyo resarcimiento entiende se llevara a efecto con la satisfaccién

de la resolucidon favorable de la reclamacién.

Por todo ello, reclama la cantidad de 22.952,35 euros en concepto de
resarcimiento por los intereses de demora de la prefinanciacion del gasto,
efectivamente realizado y justificado del proyecto subvencionado, cantidad

obtenida por aplicacién del tipo de interés de demora regulado por la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (articulo 38.2).
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TERCERO.- Presentada la reclamacién anterior, consta en el
expediente que el dia 27 de junio de 2012 emite informe la subdirectora
general de Orientacién e Intermediacién en el que indica lo siguiente a

proposito de la subvencién concedida a la Agencia para el Empleo de
Madrid (folios 9 a 31 del expediente):

“Por Resolucion de la Directora General del Servicio Regional de
Empleo de 22 de septiembre del 2010 se concedid a la entidad
Agencia  para e Empleo de Madrid wuna subvencion de
1.046.429,69 € al amparo de la Orden 4015/2009 de 30 de
diciembre, gque convoca para el ano 2010 el programa de
Orientacion Profesional para el Empleo y de Asistencia para el
Autoempleo (OPEA) (Doc. N° 1) cuyas bases reguladoras se
contemplan en la Orden 7643/2004, de 28 de diciembre, de la
Consejeria de Empleo y Mujer (Doc n° 2).

El articulo 8 de la citada orden, sobre el pago de la subvencion,
establece en su apartado 2 que “en el supuesto que las acciones no
puedan realizarse en su totalidad en el ano natural del ejercicio
presupuestario en que Se concedid la ayuda, la entidades beneficiarias
podrdn  previa comunicacion al Servicio Regional de Empleo
(actualmente Direccion General de Empleo ) gjecutar acciones hasta
el 31 de marzo del aiio natural siguiente, a cuyo efecto el proyecto
conjunto de actuaciones deberdn haberse iniciado antes del 31 de

diciembre del ejercicio en que se concedid la subvencion”.

En el apartado 4 de dicho articulo se contempla que en los casos
anterioves la transferencia de la totalidad de la subvencion se

realizard con anterioridad al 31 de diciembre de dicho ano natural.

La entidad Agencia para el Empleo del Ayuntamiento de Madrid
comunica inicio de acciones el dia 22 de octubre 2010 (Doc 1n° 3) 9
con fecha 12 de noviembre del 2010 presenta la solicitud de anticipo.
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A la vista de la documentacion presentada la Direccion General de
Empleo entiende debidamente justificada la solicitud de anticipo 'y
provroga a 31 de marzo del 2011, por lo que se da traslado del

expediente para su _fiscalizacion a la Intervencion Delegada.

El documento contable de dicha solicitud (n°aaa) se propone el dia
14-02-2011 y se contabiliza el 18-02-2011 (Doc. N°4).

El pago se realiza el 29-7-2011 (Doc N° 5).

No estd prevista en a Orden de Convocatoria ni en la Orden
Reguladora, ni en la Ley General de Subvenciones, el devengo de

intereses en caso de retraso en el abono de un anticipo”.

En los folios 32 a 34 del expediente figura el requerimiento a la Agencia
para el Empleo de Madrid para que justifique la liquidacién por importe de
801.684,87 euros de la subvencién concedida. Este requerimiento es
atendido el 25 de julio de 2012 (folios 35 a 105 del expediente) mediante
la presentacion de un modelo de certificado de liquidacién final, asi como
transferencia bancaria mensual realizada a cada uno de los trabajadores
integrantes del proyecto liquidado. Se adjuntan érdenes de pago material
del resto de los gastos imputados al proyecto como material de papeleria,
carteleria y equipamiento informatico. Se indica ademads que el dia 12 de
julio de 2012 se ha recibido la Orden de 3 de julio de 2012 de reintegro de
subvencién, por la que la cuenta justificativa definitiva del Programa
ascendia a 777.950,14 euros considerdndose, por tanto, una diferencia de
23.734,73 euros respecto a los calculos realizados para la reclamacion
inicial presentada el 21 de mayo por importe de 22.952,35 euros. Por ello,
tomando como referencia el importe, aceptado por la Direccion General de
Empleo modifica el importe de la reclamaciéon de responsabilidad

patrimonial a 22.272,82 euros.
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Mediante Orden 9250/2012, de 2 de agosto, de la consejera de
Educacién y Empleo, se acuerda admitir a efectos de tramitacion la
reclamacién de responsabilidad patrimonial y se designa instructor del

expediente.

Tal y como establecen los articulos 84 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC) y 11 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por que se aprueba el
Reglamento del Procedimiento de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRP), mediante
escrito notificado el 29 de noviembre de 2012 se evacué el oportuno
tramite de audiencia al reclamante. Consta en la documentacion examinada
que el dia 4 de diciembre de 2012 comparecieron dos personas de la
Subdireccién General de Administraciéon y Gestiéon Financiera de la
Agencia a tomar vista del expediente. El dia 5 de diciembre de 2012 el
gerente de la Agencia para el Empleo del Ayuntamiento de Madrid
formula alegaciones en las que se reitera en los términos de su reclamacién
en el sentido de haberse irrogado a la Hacienda del Ayuntamiento de
Madrid un perjuicio al no haber percibido el anticipo de la subvencién
concedida, cumpliéndose los requisitos determinantes para su otorgamiento
y, consiguientemente, haberse financiado “ex anze” la totalidad de la

subvencion.

Consta en el expediente que el dia 18 de diciembre de 2012 se requiere
a la Agencia para el Empleo de Madrid, para que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7.1.m de sus Estatutos presente el acuerdo del
Consejo Rector de la Agencia relativo al ejercicio de la acciéon de
responsabilidad patrimonial, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo,
se le tendra por desistido de su reclamacién. El dia 27 de diciembre de
2012 se recibe en la Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura un escrito

firmado por el presidente del Consejo Rector de la A gencia para el Empleo
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del Ayuntamiento de Madrid en el que manifiesta que ostenta la mdxima
representacion institucional de la Agencia, por atribucién directa de sus
Estatutos (articulo 12.1), por lo que emite la voluntad inequivoca
continuar la tramitacién de la reclamacion de responsabilidad patrimonial,
presentada por su gerente, convalidando los defectos que, en razén al
principio de competencia, pudieran hacerse valer para rechazar su

resolucion formal.

Mediante escrito notificado el 18 de enero de 2013 se comunica a la
Agencia para el Empleo de Madrid que no se pueden aceptar los
argumentos expuestos por el presidente del Consejo Rector, pero que el
principio pro actione demanda apurar las posibilidades para resolver sobre
el fondo del asunto, por lo que se le requiere de nuevo para que
cumplimente el acto de ratificacién de la accién de reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial de acuerdo con los Estatutos, con
apercibimiento de que, de no hacerlo, se podra declarar a la Agencia para el
Empleo de Madrid decaida en su derecho. El dia 30 de abril de 2013 el
gerente de la Agencia para el Empleo de Madrid comunica que por
Acuerdo de 25 de febrero de 2013 del Consejo Rector publicado en el
Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid el 28 de febrero siguiente y
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 13 de marzo de 2013
se ha delegado en el gerente de la Agencia el ejercicio de la funcién
estatutaria relativa a “/a adopcion de los acuerdos necesarios relativos al
gjercicio de toda clase de recursos administrativos y de reclamaciones de
procedimientos de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Priiblicas, sujetos al Derecho Administrativo que, con motivo de la gestion
institucional de la Agencia, hayan de sustanciarse en defensa de sus
legitimos intereses”. En virtud de ello solicita que se tengan por ratificada la

reclamacion de responsabilidad patrimonial.

Finalmente se formula la correspondiente propuesta de resolucion en la

que admite la competencia del gerente de la Agencia para ratificar su
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inicial reclamacion en virtud del Acuerdo de delegacién de 25 de febrero
de 2013 del Consejo Rector. Se sostiene procederia declarar la inadmisién
por la improcedencia “de wtilizar la via de la responsabilidad patrimonial
para reclamar en defensa de derechos que se hagan derivar de relaciones
Juridicas previas”. No obstante considera que las circunstancias del caso
aconsejan un pronunciamiento sobre el fondo. Por ello propone la
desestimacion de la reclamaciéon por inexistencia de dafo efectivo y no

concurrir un retraso irregular o anormal en el pago del anticipo.

CUARTO.- Del examen de la documentacién obrante en el expediente
se extraen los siguientes hechos, que se consideran de interés para la
emisién del dictamen, admitiéndose en lo sustancial los consignados en la

propuesta de resolucion:

Por Orden 4015/2009, de 30 de diciembre, de la Consejeria de Empleo
y Mujer, se convoca para el ano 2010 el Programa de Orientacion
Profesional para el Empleo y de Asistencia para el Autoempleo. Las bases
reguladoras de la convocatoria se aprobaron por la Orden 7643/2004, de
28 de diciembre, de la Consejeria de Empleo y Mujer. Esta dltima Orden
contempla en su articulo 8 la posibilidad de que las acciones objeto de la
ayuda puedan realizarse hasta el 31 de marzo del ano natural siguiente a su
concesion, y el pago anticipado de la totalidad de la subvencién con

anterioridad al 31 de diciembre del ano en que se concedi6 la ayuda.

Por Resolucién de la directora general del Servicio Regional de Empleo
de 22 de septiembre de 2010 se concedié una subvencién de 1.046.429,69
euros a la Agencia para el Empleo del Ayuntamiento de Madrid al amparo

de la Orden 4015/20009.

El dia 22 de octubre de 2010 el gerente de la Agencia para el Empleo
de Madrid comunica el inicio en esa misma fecha de las acciones objeto de

la ayuda concedida.
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El 12 de noviembre de 2010 la citada entidad del Ayuntamiento de
Madrid presenta en el Servicio Regional de Empleo la solicitud de anticipo

de la totalidad de la cantidad subvencionada.

La Agencia para el Empleo presenta el 29 de abril de 2011 la
justificacién de las actuaciones realizadas por importe de 801.684,87

€uros.

Mediante Decreto 98/2011, de 7 de julio, del Consejo de Gobierno se
suprime el Organismo Auténomo Servicio Regional de Empleo, pasando

sus competencias a ser ejercidas por la Direccién General de Empleo.

El dia 29 de julio de 2011 se efectua el pago de la subvencién concedida
a la Agencia para el Empleo de Madrid por importe de 1.046.429,69

€uros.

La Agencia para el Empleo de Madrid realizé con fecha 29 de
septiembre de 2011 una devolucién voluntaria en concepto de reintegro
por importe de 244.744,82 euros. Resultando la cantidad devuelta inferior
a la que se debia reintegrar, segin la liquidaciéon practicada por la
Direccién General de Empleo. El 29 de de mayo de 2012 se acordé por ese
6rgano el inicio de expediente de reintegro del que se dio traslado a la
Agencia para el Empleo de Madrid, que no formul6 alegaciones. Por
Resoluciéon de 3 de julio de 2012 del director general de Empleo se
dispuso que la Agencia para el Empleo de Madrid debia reintegrar un
importe de 26.840,49 euros al alcanzar la cuenta justificativa el valor de
777.950,14 euros, en lugar de los 801.684,87 euros en que la citada
entidad estimaba el gasto incurrido. No consta en el expediente que la
Agencia para el Empleo de Madrid haya efectuado el reintegro de la
cantidad adeudada a la Comunidad de Madrid o que haya recurrido la
citada Resoluciéon de 3 de julio de 2012.

A los hechos anteriores les son de aplicacién las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucion, en el titulo X,
capitulo primero y en la disposiciéon adicional 12% de la LRJ-PAC y en el
RPRP. Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, esta
responsabilidad consiste en el derecho de los particulares a ser
indemnizados por el Estado de toda lesién que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y el dano

sea efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

Ahora bien, no procede encauzar una peticién de indemnizacién por la
via de la responsabilidad extracontractual de la Administracién cuando el
supuesto de hecho causante y la correspondiente reparacién del dano tienen
otra via procedimental especifica, prevista en el ordenamiento juridico; ello
es debido a la configuracién del instituto juridico de la responsabilidad
objetiva de la Administracién como una via de resarcimiento solo utilizable
cuando no hay otra de indole especifica, y para que no pueda ser
conceptuado e interpretado como instituto de cobertura de cualquier
pretension indemnizatoria. En este sentido, se ha pronunciado el Consejo
de Estado en el caso por ejemplo de que los eventuales efectos lesivos se

produzcan en el dmbito de una relacién de servicios profesionales.

También en este sentido se ha pronunciado este Consejo Consultivo. Asi
por ejemplo en su Dictamen 207/11, de 4 de mayo, en el que se consideré
que alguna de las peticiones de la reclamante no podia encauzarse por la via
de la responsabilidad patrimonial, ya que tenia su origen en una relacién
contractual con el Instituto de la Vivienda de Madrid, y por tanto debia
encauzarse por la via de la responsabilidad contractual y resolverse de

acuerdo con las previsiones contenidas en la legislacién sobre viviendas de

10



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

proteccion oficial. En el mismo sentido el Acuerdo 1/12, de 29 de febrero
de este Consejo Consultivo, en el que se dijo que la reclamacién tenia su
origen en una conducta del empresario acaecida en el marco de un contrato
de trabajo ajeno a la Administracion, cuyo incumplimiento se erigia en el
origen del dano alegado, para el que existia una especifica via resarcitoria,
con la que dar satisfaccién al principio de indemnidad, “evitando el efecto
de considerar el instituto de responsabilidad patrimonial como un instituto
de cobertura de cualquier pretension indemmnizatoria®. En el Acuerdo
citado se acordé la devolucién del expediente al no resultar procedente la

emisién de dictamen por este Consejo Consultivo.

En el presente caso, en el que se reclaman los intereses de demora
derivados del retraso en el pago anticipado de una subvencion, aplicando el
tipo del interés que resulta de lo dispuesto en el articulo 38.2 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, nos encontramos
con una reclamacion de cantidad en el seno de una relaciéon subvencional y
por tanto que debe resolverse con la interpretacién y aplicacién de la
normativa reguladora de la materia y no como responsabilidad patrimonial,

al ser ésta una responsabilidad de naturaleza extracontractual.

En el sentido apuntado se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 29 de enero de
2013 (Recurso 6609/2009), en la que se enjuicia la reclamacién de
responsabilidad patrimonial interpuesta por una entidad pretendiendo el
abono de los intereses devengados por el retraso el pago de las subvenciones

concedidas. En la cita sentencia el Alto Tribunal senala lo siguiente:

“Y por lo que hace a los intereses por el retraso en el abono de
subvenciones, es preciso hacer tres consideraciones. En primer lugar,
no le falta razon a la sentencia impugnada cuando observa que lo
realmente perseguido por la recurrente es una reclamacion de

cantidad, que -de estar justificada- seria debida dentro de una

11
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especifica relacion juridica nacida del otorgamiento de la subvencion
Y provista de su propia regulacion legal. Ello significa que es a esta
regulacion legal a la que deberia estarse para la reclamacion del
principal y los intereses, no a las normas que rigen la responsabilidad
patrimonial de la Administracion. Al plantear su pretension por esta
ttltima via, la recurrente estaba ineludiblemente condenada al fracaso.
Es mds: la invocacion que hace del art. 34 de la Ley General de
Subvenciones supone un reconocimiento implicito de que no se trata

de un problema de responsabilidad agquiliana..”.

En virtud de lo expuesto, en tanto la indemnizacién solicitada no tiene
su origen en el funcionamiento de los servicios publicos, sino que se
incardina en el marco de una relacion subvencional, la emisién del
dictamen no resulta procedente, en virtud de lo establecido en el articulo
13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en donde se regula el ambito

competencial del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Por lo anteriormente expuesto el Consejo Consultivo adopta el siguiente
ACUERDO

Devolver el expediente, cuyos datos figuran en los antecedentes de hecho
del presente Acuerdo, por no ser procedente el dictamen del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 30 de julio de 2013

12



