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Acuerdo n°: 10/17

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 19.10.17

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 19
de octubre de 2017, emitido ante la consulta formulada por el
coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por
Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de 29 de octubre
de 2015), a través del consejero de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo 5.3.f) a. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Dia. ......
(en adelante, “la reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de una caida en la avenida de Pio XII

s/n.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 18 de diciembre de 2015, la reclamante presento
en la oficina de registro del Ayuntamiento de Madrid un escrito
solicitando el inicio de expediente de responsabilidad patrimonial por
los danos y perjuicios derivados de una caida en la avenida de Pio XII

s/el dia 15 de enero de ese ano a las 19.30 horas.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



En su escrito afirma que, al cruzar la citada avenida por un paso
de peatones a la altura de un centro comercial, introdujo el pie derecho

en un agujero en el suelo, torciéndose el tobillo.

Fue auxiliada por su hermana y por el personal de seguridad del
centro comercial que la traslado al interior del centro por la lluvia que
caia. Se avis6 a una ambulancia privada que acudi6 a las 20.33 horas,

siendo ingresada en un centro hospitalario privado.

Afirma que el paso de peatones ha sido asfaltado con

posterioridad a los hechos por los que reclama.

A raiz de ello sufrio una lesion consistente en rotura de ligamento
peroneo astragaliano anterior y una distension del peroneo calcaneo,
de las que, a la fecha de la reclamacion, no se habia recuperado pese
al tratamiento médico y rehabilitacion seguidos. Caus6 baja laboral
desde el dia del accidente hasta el 10 de julio de ese mismo ano (parte

de alta), si bien se encontraba pendiente de intervencion quirurgica.

Afirma que la caida se debio al mal estado de la calzada.

Reclama 24.911,54 euros y solicita la practica de prueba
documental, testifical (hermana, amiga a quien iba a visitar, personal
de seguridad del centro comercial) y exhibicion de fotografias en

teléfono movil.

Aporta diversa documentacion (informes médicos, fotografias,

relacion de gastos, etc.).

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyo un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones

Patrimoniales, de 10 de febrero de 2016, se requirié a la reclamante
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para que aportase justificantes de la realidad de los hechos; partes de
intervencion de servicios no municipales; alta y baja médicas y
valoracion y justificacion de los danos y, en general, cuantos medios de

prueba de los que pretenda valerse.

El 15 de febrero de 2016 la subdirecciéon general de SAMUR-
Proteccion Civil emite una nota en la que afirma que no tiene

conocimiento de los hechos.

Idéntico contenido tiene una nota de la Policia Municipal de 12 de
febrero de 2016.

El 11 de marzo de 2016 la reclamante aporta un escrito
aportando prueba documental (informes médicos) y reiterando la
solicitud de las pruebas contenidas en el escrito inicial. El 27 de junio
presenta un nuevo escrito en el que eleva la cantidad reclamada a
28.660,81 euros.

Previa solicitud de la reclamante el director general de
organizacion, régimen juridico, y formacion emite certificacion de acto

presunto el 9 de agosto de 2016.

El Departamento de Vias Publicas emite informe el 30 de
septiembre de 2016 en el que afirma que, a la fecha del accidente, no
tenian conocimiento alguno de la existencia de deficiencias en el
pavimento hasta el dia 28 de abril de 2016 procediendo entonces a su

reparacion.

Considera que no existe responsabilidad de la Administracion
pero podria corresponder al contratista. En cualquier caso es un

desperfecto de escasa entidad sin peligrosidad manifiesta.
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Consta la interposicion de recurso contencioso administrativo
(Abreviado 436/16. Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 9 de
Madrid) con fecha de vista el 7 de septiembre de 2017.

El 21 de marzo de 2017 se requiere a la reclamante para que

comparezcan los testigos que propone.

El 20 de abril de 2017 comparece una testigo (amiga de la

reclamante) que afirma que no vio la caida.

En la misma fecha comparece otra testigo (hermana de la
reclamante) que relata que la reclamante debi6 meter el pie en el

agujero del pavimento.

El 21 de abril de 2017 se concede audiencia a la reclamante, a la

compania aseguradora y a la contratista.

El 11 de mayo de 2017 presenta escrito de alegaciones la

aseguradora de la contratista en las que rechaza su responsabilidad.

El 12 de mayo presenta escrito la contratista en el que niega su

responsabilidad en los hechos.

Con fecha 22 de mayo de 2017, la reclamante presenta un escrito

ratificandose en su reclamacion.

Finalmente, con fecha 19 de julio de 2017, se dicté propuesta de
resolucion en la que desestimaba la reclamacion formulada por el
reclamante, al no entender suficientemente acreditada la existencia de
relacion causal entre los danos alegados y el funcionamiento de los
servicios publicos y mno corresponder la responsabilidad al

Ayuntamiento de Madrid al ser un defecto de escasa entidad.

TERCERO.- El coordinador general de 1la Alcaldia del

Ayuntamiento de Madrid, formula preceptiva consulta por tramite
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ordinario, a través del consejero de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio que ha tenido entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora el 11 de septiembre de 2017,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D.
Carlos Yanez Diaz, que formuldé y firmé la oportuna propuesta de
acuerdo, deliberado y aprobado, por unanimidad, en el Pleno de la

Comision en su sesion de 19 de octubre de 2017.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un organo legitimado para ello, segun el
articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

Con caracter previo, hemos de senalar que, en virtud de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera a) de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, a este procedimiento le resulta de
aplicacion la normativa anterior por haberse iniciado antes de su

entrada en vigor.
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SEGUNDA.- La reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo
del articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun (LRJ-PAC), al haber resultado supuestamente
perjudicado por la caida en la via publica de la que se derivan los

danos que reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid en cuanto titular de la competencia de pavimentacion de
vias publicas urbanas ex articulo 25.2.d), de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local en la redaccion vigente en el

momento de los hechos.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, tienen un plazo
de prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en el
caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde la curaciéon o la

fecha de determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, el reclamante refiere que el accidente
se produjo el 15 de enero de 2015, recibiendo tratamiento médico con
posterioridad por lo que la reclamacion presentada el 18 de diciembre

de 2015 esta en plazo.

Respecto a la tramitacion del procedimiento se ha cumplimentado
lo establecido en la LRJ-PAC desarrollada en este ambito por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en

materia de Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

En este sentido se ha solicitado el informe del servicio al que se

imputa la produccion del dano al amparo del articulo 10.1 del RPRP,
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se ha admitido la prueba documental e, igualmente, se ha evacuado el
tramite de audiencia de acuerdo con los articulos 84 de la LRJ-PAC y
11.1 del RPRP tanto a la reclamante como a la empresa contratista de

la Administracion y a su aseguradora.
Se ha practicado la prueba testifical propuesta por la reclamante.

TERCERA.- Ha de destacarse que, con fecha 10 de octubre de
2017, se ha recibido en esta Comision, procedente del Ayuntamiento
de Madrid, copia de la sentencia de 15 de septiembre de 2017 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 9 de Madrid en la que se
desestima el recurso contencioso que, por los hechos que motivan la

presente peticion de dictamen, interpuso la reclamante.

La citada sentencia indica que contra la misma no cabe recurso

ordinario alguno.

Por ello procede devolver la presente peticion de dictamen al

existir un pronunciamiento judicial sobre el fondo del asunto.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula el siguiente
ACUERDO

Procede devolver el expediente al haber recaido sentencia en el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la reclamante
contra la desestimacion presunta de la solicitud de responsabilidad

patrimonial planteada.
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A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 19 de octubre de 2017

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n® 10/17

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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