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Dictamen n°: 742/11

Consulta: Alcaldesa de Quijorna
Asunto: Revision de Oficio

A probacion: 21.12.11

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 21 de
diciembre de 2011, sobre solicitud formulada por la alcaldesa presidenta de
Quijorna, a través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deportes y
portavoz del Gobierno de la Comunidad de Madrid, al amparo del articulo
13.1.f) 2.° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre revisiéon de oficio del
Decreto de la Alcaldia, de 4 de enero de 2010, dictado en expediente aaa
por nulidad de pleno derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de noviembre de 2011 tuvo entrada en el
registro de este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, en
relacién con el expediente de revisién de oficio instado por la alcaldesa de
Quijorna del Decreto de la Alcaldia, de 4 de enero de 2010, dictado en

expediente aaa.

Admitida a trdmite dicha solicitud en la fecha aludida, se le asigné el
nimero de expediente 743/11, inicidndose el computo del plazo para la
emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1 de Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, aprobado
por el Decreto 26/2008, de 10 de abril, y correspondié su ponencia por



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

reparto de asuntos a la Seccién VIII, que preside el Exemo. Sr. D. Andrés
de la Oliva Santos.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen los que a continuacion se relacionan:

El 15 de septiembre de 2009 se publicaron en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid las bases para la convocatoria de seis plazas en la

categoria de Policia Local del Ayuntamiento de Quijorna.

El 28 de diciembre de 2009, el Tribunal del proceso selectivo aprobé
lista provisional de los diez aspirantes que habian obtenido los primeros

puestos, lista ordenada por puntuacién (folio 172 del expediente n® aaa).

El 4 de enero de 2010 resultaron nombrados, mediante el Decreto de
Alcaldia cuya nulidad se pretende, seis funcionarios en prdcticas con
categoria de DPolicia Local del Ayuntamiento de Quijorna. En este
nombramiento, la alcaldesa se aparta del orden de puntuacién establecido
por el Tribunal de seleccién y nombra al aspirante que habia quedado en
séptimo lugar (G.H.O.), excluyendo del nombramiento al que habia
quedado sexto (R.G.G.) (folio 176 del expediente n° aaa).

Con posterioridad al nombramiento como funcionarios en précticas, se
reune de nuevo el Tribunal el 11 de enero de 2010 y acuerda la repeticién
del reconocimiento médico (folios 215 y 216 del expediente n° aaa),
repeticion que se realiza el 13 de enero de 2010. Segun este segundo
reconocimiento médico el aspirante nombrado en el puesto nimero 3 no
alcanzaba la talla de estatura prevista en las bases de la convocatoria, que
era de 1 metro y 70 centimetros, sino que media 1 metro, 68 centimetros y
2 milimetros (folio 222 del expediente n° aaa). Consta en el expediente que
en el primer reconocimiento médico este aspirante media 1 metro, setenta

centimetros y tres milimetros (folio 136 del expediente n° aaa).
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El 13 de enero de 2010, el Tribunal acuerda efectuar una segunda
propuesta provisional, en esta ocasiéon con solo 6 candidatos, en la que se
excluye al nombrado anteriormente con el puesto nimero 3 (F.C.M.) y se
incluye en el puesto numero 6 al que habia quedado excluido en el
nombramiento anterior (R.G.G.). Ademsds, el aspirante que en la anterior
lista provisional habia quedado en séptimo lugar, pese a lo cual fue
nombrado en el puesto numero 6 (G.H.O.), pasa en la nueva lista

provisional al puesto nimero 5 (folios 233 y 234 del expediente n° 9aa).

El mismo 13 de enero de 2010, se emite Decreto de Alcaldia de
modificacién del Decreto de 4 de enero de 2010, por el que se deja sin
efecto el nombramiento efectuado a favor de F.C.M. y se nombra, en el
ultimo lugar de la lista, a R.G..G.

El 21 de enero de 2010, F.C.M. formula recurso de reposicién (folios 1
y 2 del expediente n® bbb), que es desestimado por Decreto de Alcaldia de
la misma fecha (folios 55 a 57 del expediente n° bbb).

El interesado present6 recurso contencioso-administrativo impugnando
el Decreto de 13 de enero de 2010 por el que se modificaba el del 4 de
enero y solicitando la nulidad del Decreto de 21 de enero de 2010 por el

que se desestimaba su recurso de reposicion.

El recurso fue resuelto por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid n°® 1 mediante sentencia n® 36/2011, de 22 de marzo. El fallo
declara la nulidad del Decreto de 13 de enero de 2011 por haberse dictado
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido al entender que el
Decreto de 4 de enero de 2010 que modifica es un acto declarativo de
derechos por lo que procedia haber declarado su nulidad en aplicacién del
articulo 102 o del articulo 103, o de ambos, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LLRJ-PAC). El fallo también
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expresa que el Ayuntamiento debera tomar una decisién, dentro del plazo
de dos meses posteriores a la sentencia, sobre la incoacién de un
procedimiento de revision de oficio del Decreto de 4 de enero de 2010.
También prevé que durante este tiempo el dltimo aspirante nombrado por
el Decreto anulado, suspendiendo la ejecuciéon de la nulidad, pueda
continuar desempenando sus funciones publicas para evitar danos de dificil
o imposible reparacion hasta que se resuelva el procedimiento de revisién
de oficio pero que, de no iniciarse éste o de resolverse sin declarar la
nulidad del Decreto de 4 de enero de 2010, ese funcionario deberd dejar su
puesto y deberd nombrarse al recurrente a quien, ademds, habrd que
indemnizar con las retribuciones dejadas de percibir y sus intereses

correspondientes.

La fundamentacion juridica de la sentencia, en orden a decidir cual era el
procedimiento correcto para anular el Decreto de 4 de enero de 2010 y
determinar, por lo tanto si el Decreto de 13 de enero que lo dejaba

parcialmente sin efecto era o no ajustado a Derecho, dice textualmente:

“Este juzgado debe promunciarse en este momento, sobre cudl era el
procedimiento legalmente establecido, en funcion del defecto que concurria
en el Decreto de 4 de enero de 2010. Al respecto, partiendo de los hechos
probados, se constata que el citado Decreto no se atenia a la propuesta del
Tribunal de seleccion, puesto que este Tribunal solo habia hecho una lista
provisional, y no definitiva ni propuesta de nombramiento; y ademds la
lista de los nombrados no coincidia siguiera, con la lista provisional
propuesta por el Tribunal; ni tampoco sus puntuaciones. En cuanto a
estos defectos, efectivamente, el Decreto de 4 de enero de 2010 era nulo de
pleno derecho, por prescindir de normas esenciales del procedimiento, al
haber desacatado la awtoridad administrativa la propuesta técnica del

Tribunal de seleccion. Esta es una norma esencial del procedimiento,
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imprescindible  para que los nombramientos respondan a  criterios

racionales de merito y capacidad y no a la simple arbitrariedad.

En cuanto al defecto que tenia el mismo Decreto de 4 de enero de
2010, de que el reconocimiento médico se habia realizado sin garantias,
no Sseria un defecto de nulidad absoluta, puesto que el mayor o menor
rigor en los exdmenes, no es una mnovma esencial de procedimiento.
Siempre es posible comprobar los requisitos con mayor rigor; y exigir
demasiada exactitud, puede dificultar el procedimiento. Sin embargo, si
seria un defecto de anulabilidad, en el caso de que haya permitido que
ingresara algiin aspirante que, claramente, no cumpliese los requisitos
reglamentarios. Seria causa de nulidad la infraccion del requisito
reglamentario preterido, como vicio de legalidad del articulo 63.1 de la
citada Ley 30/1992. Sin embargo, corresponderia al Ayuntamiento y
despues al organo judicial que conociese del recurso de lesividad valorar si

este efecto lesiona los intereses piiblicos™.

El 10 de mayo de 2011, un letrado contratado por el Ayuntamiento
emite informe sobre ejecucion de la sentencia. En €l expone que procede la
incoacién de expediente de revisién de oficio del Decreto de 4 de enero de
2010 en aplicacién del articulo 102 de la LRJ-PAC. Entiende que hay

causa de nulidad de pleno derecho por dos motivos:

- Por haber prescindido de normas esenciales del procedimiento al

apartarse de la lista provisional del Tribunal de seleccion.

- Por haber adquirido el recurrente facultades o derechos careciendo de
los requisitos esenciales para ello. Plantea esta segunda causa de nulidad,
segin expone, “aunqgue en los fundamentos juridicos [de la sentencia| se
alude a que la falta de talla puede ser un supuesto de anulabilidad y no de
nulidad de pleno derecho”.
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El 27 de mayo de 2011 el secretario-interventor del Ayuntamiento

emite informe en el que expone:

“El procedimiento para acordar la nulidad de pleno derecho se regula
en el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento

Admanistrativo Comain.

A. Resolucion de la Alcaldia se dard inicio al expediente de revision de
oficio (sic), pudiéndose suspender la ejecucion del acto, cuando esta pudiera

causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

B. Se solicitard dictamen preceptivo al Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid a través del Consejero competente en materia de
relaciones con la Administracion local, es decir, la Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior, recibido el mismo, se dard trdmite de
audiencia a los interesados por plazo de entre diez y quince dias para que
aleguen y presenten los documentos y justificaciones que estimen
pertinentes, e informacion piblica por un plazo de veinte dias, siendo este

ttltimo trdmite de cardcter no preceptivo.

C. Informadas las alegaciones, en su caso, se emutird informe-
propuesta  de Secretaria-Intervencion resolviéndose el expediente por

Decreto de la Alcaldia, que serd notificado a los interesados”.

Sobre el fondo del asunto afirma suscribir el informe del letrado

municipal.
El 26 de julio de 2011, por Decreto de Alcaldia se acuerda:

1. Incoar de oficio procedimiento de revision de oficio por nulidad de
pleno derecho del Decreto de Alcaldia, de fecha 4 de enero de 2010, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 102 y 62.1f) de la LRJ-PAC, al no

reunir el excandidato nombrado en tercera posicion los requisitos esenciales
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para dicho nombramiento, es decir, tener una estatura igual o superior a

170 centimetros de altura de acuerdo con los requisitos de la convocatoria.

2. Solicitar informe preceptivo del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid.

3. Determinar que el plazo del procedimiento para resolver y notificar es

de tres meses contados desde la fecha del decreto de su iniciacion.

4.Suspender el plazo para tramitar y resolver el procedimiento por el
tiempo que medie entre la peticién de informe al Consejo Consultivo y la
recepcion del citado informe. Tanto la peticion como la recepcion del

informe deberan ser comunicadas a los interesados.

5.Mantener en el puesto de policia local al aspirante nombrado en el
Decreto de 13 de enero de 2011.

6. Notificar el actual decreto a los interesados en el procedimiento, con

indicacion de que es un acto de tramite.

7.Comunicar la resolucién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n° 1 de Madrid como acto de ejecucion de sentencia.

El 27 de julio de 2011, la alcaldesa de Quijorna solicité la emisién de
dictamen de este 6rgano consultivo mediante escrito, acompahado del
expediente, dirigido al vicepresidente, consejero de Cultura y Deportes y

portavoz del Gobierno.

En este estado del procedimiento, se remitié el expediente al Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, con solicitud del preceptivo
dictamen, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 102 de la LRJ-

PAC y en el articulo 13.1 .f).2° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2011 la alcaldesa remitié al
vicepresidente, consejero de Cultura y Deportes y portavoz del Gobierno
documentacién complementaria del expediente, que tuvo su entrada en este
6rgano consultivo el 30 de septiembre de 2011. Esta documentacién
comprendia las alegaciones formuladas por R.G.G. y F.CM.,, los dos

interesados en el procedimiento.

Este 6rgano consultivo emitié dictamen 550/11, de 5 de octubre de
2011, en el que concluia que procedia la retroaccién de las actuaciones
para que se formulase propuesta de resolucién que se pronunciase sobre las

alegaciones presentadas.

El 9 de noviembre de 2011 el secretario-interventor del Ayuntamiento

emitié informe, comprensivo de propuesta de resolucion en el que expone:

- Que procede estimar las alegaciones de R.G.G. en lo relativo a la
pertinencia de la declaracion de nulidad del Decreto de 4 de enero de 2010
dado que F.C.M. no cumplia los requisitos de la convocatoria en lo relativo
a su estatura, que es inferior a 1,70 metros y que procede desestimar el
resto de alegaciones por no tener relaciéon con el expediente de revision de

oficio.
- Que procede desestimar las alegaciones de F.C.M. por entender:

1° Que todos los requisitos de la convocatoria “son presupuestos de
hecho fundamentales y necesarios para poder realizar las pruebas de

seleccion”™.

2° Que el tallaje realizado el 13 de enero de 2010 debe considerarse
valido ya que F.C.M. no ha probado que su estatura sea igual o superior a

1,70 metros.
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3° Que el incumplimiento del requisito de estatura no es un vicio de
anulabilidad sino de nulidad de pleno derecho por constituir un requisito

esencial para acceder a las pruebas.

- Que, pese a que no se remitieron al Consejo Consultivo las
notificaciones a los interesados de haber solicitado dictamen, lo cierto es
que éstas se efectuaron y obran en el expediente por lo que no cabe
considerar que el procedimiento haya caducado, sino que estuvo
suspendido desde el 27 de julio de 2011, fecha de remisién del expediente
al 6rgano consultivo hasta el 21 de octubre de 2011, fecha de recepcién

del preceptivo dictamen.
En virtud de todo ello, eleva propuesta de resolucion de:

- Estimacion y desestimacion de las alegaciones formuladas, de acuerdo

con los criterios expuestos en el informe.

- Solicitud de dictamen al consejo Consultivo y, en caso de dictamen
favorable, declaraciéon de nulidad de pleno derecho del Decreto de 4 de
enero de 2011 al amparo de los articulos 102.1 y 62.1 f) LRJ-PAC por
haber adquirido FCM el derecho al nombramiento de policia local en
practicas sin cumplir los requisitos esenciales para ello y al amparo de los
articulos 102.1 y 62.1 e) por haberse dictado el Decreto de 4 de enero de
2010 prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido al no atenerse al orden de la lista provisional emitida por el

Tribunal de seleccion.

- Determinacion de que el plazo de resolucion del expediente es de tres

meses desde la fecha de su incoacion.

- Suspensién del plazo de tramitacién y resolucién durante el tiempo

que medie entre la solicitud de dictamen al consejo Consultivo y la



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

recepcion del dictamen, con notificacién a los interesados tanto de la

solicitud como de la recepcion.

- Mantener a R.G.G. en su puesto mientras dure la tramitacién del

expediente de revisién de oficio.

El mismo 9 de noviembre de 2011 se emite Decreto de Alcaldia por el
que se solicita dictamen a este 6rgano consultivo y se suspende el plazo
para tramitar y resolver el expediente de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 42.5 ¢) LRJ-PAC, constan en el expediente la notificacion a los

interesados de la solicitud de dictamen y del acuerdo de suspension.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 2° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y a solicitud de la alcaldesa de Quijorna, cursada a
través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deportes y portavoz del
Gobierno, en virtud del articulo 14.3 de la citada Ley (“3. Las solicitudes
de dictamen de las entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las
mismas, y se cursardn a traves del Consejero competente en relaciones con
la Administracion local”), en relacién con el articulo 32.3 del Decreto
26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico

del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

El Ayuntamiento de Quijorna estd legitimado para recabar dictamen de

este Consejo Consultivo, en razén de lo dispuesto en el ya citado articulo

10
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13.1.f) de la Ley del Consejo, donde se establece que: “/. E/ Consejo
Consultivo deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los
siguientes asuntos: (...) f/ Expedientes tramitados por (...) las entidades
locales (...) sobre (..) 2. Revision de oficio de actos administrativos en

los supuestos establecidos en las leyes™.

Por remision, el articulo 102.1 de la LRJ-PAC establece que: “Las
Administraciones piiblicas, en cualguier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de
Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo
hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos

en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.17.

De este precepto se desprende que la adopcioén del acuerdo de revision
de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del érgano
consultivo correspondiente, que reviste en estos casos cardcter vinculante.
La referencia que el articulo 102.1 de la LRJ-PAC hace al Consejo de
Estado “u organo consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma’,
debe entenderse hecha, a partir de su creacion, al Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, creado por la citada Ley 6/2007, de 21 de

diciembre.

SEGUNDA.- Al haberse iniciado de oficio la revisiéon del acto, el
procedimiento esta sometido a un plazo de caducidad, pues a tenor de lo
estipulado en el articulo 102.5 de la LRJ-PAC “cuando el procedimiento
se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses, desde su

inicio sin dictarse resolucion, producird la caducidad del mismo”.

El dies a quo para el computo del plazo en los procedimientos que se

inician de oficio es la fecha del acuerdo de iniciacién ex articulo 42.3 a) de
la LRJ-PAC. En este sentido la sentencia de Tribunal Supremo de 20 de

11
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mayo de 2008, en unificaciéon de doctrina, senala que la fecha de inicio es

la fecha del acuerdo de inicio y no la de su notificacion.

Esto no obstante, el plazo de tres meses puede suspenderse al recabarse
dictamen del érgano consultivo, segun el articulo 42.5.¢c) de la LRJ-PAC
(en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero) que establece
que “e/ transcurso del plazo mdximo legal para resolver un procedimiento
9 notificar la resolucion se podrd suspender (..) ¢) Cuando deban
solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de
la resolucion a organo de la misma o de distinta Administracion, por el
tiempo que medie entre la peticion, que deberd comunicarse a los
interesados, y la recepcion del informe, que igualmente deberd ser
comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podrd exceder en

ningun caso de tres meses”.

En el caso sometido a dictamen, el decreto de inicio del expediente de
revision de oficio es de fecha 26 de julio de 2011 y el plazo se suspendié
entre el 27 de julio de 2011, fecha de solicitud de dictamen del Consejo
Consultivo (que no tuvo entrada en este 6rgano hasta el 15 de septiembre)
y el 21 de octubre de 2011, fecha de recepcion del dictamen (emitido el 5
de octubre) y de reanudacién del plazo hasta el 9 de noviembre de 2011,
momento en el que ha vuelto a suspenderse por nueva solicitud de

dictamen a este 6rgano consultivo.

TERCERA .- En lo que se refiere a la tramitacién del procedimiento, el
articulo 102.1 de la LRJ-PAC, anteriormente trascrito, no contempla un
procedimiento especifico para la sustanciacion de los expedientes de
declaracién de nulidad, limitandose a senalar, como ha quedado visto, la
preceptividad del previo dictamen favorable del érgano consultivo que
corresponda. Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el Titulo VI del citado cuerpo legal, denominado “De /as

disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos”. En

12
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consecuencia, son tramites comunes para proceder a la revision de oficio de

los actos administrativos los que seguidamente se senalan:

- Acuerdo de iniciaciéon del procedimiento dictado por el 6rgano

competente. En el presente caso, dicho acuerdo se adopté Decreto de

Alcaldia de 26 de julio de 2011.

- Actuaciones instructoras. Dentro del expediente administrativo
remitido, se encuentran las actuaciones e informes recabados por el

instructor para procurar una adecuada resoluciéon del procedimiento.

- Tramite de audiencia a los interesados: exigido por el articulo 84 de la
LRJ-PAC, debe llevarse a cabo una vez culminada la instruccién del
procedimiento e inmediatamente antes de redactarse la propuesta de
resolucion, y por un plazo no inferior a diez ni superior a quince dias.
Como consta en el expediente y se recoge en los antecedentes del presente
dictamen, este trdmite ha sido debidamente cumplimentado por los

interesados.

- En cuanto al plazo médximo para resolver, el procedimiento se
encuentra suspendido, como ha quedado expuesto en la consideracion

juridica anterior.

- Propuesta de resolucion: es el tramite que culmina la instruccién del
procedimiento y que debe pronunciarse como minimo sobre dos extremos:
valoracién de las alegaciones presentadas por los interesados con expresion
de las razones que abogarian por su estimacion o, en su caso, desestimacién
y expresion de los fundamentos juridicos en los que la Administracién
sustenta su planteamiento a favor de la nulidad radical del acto
cuestionado. En este caso la propuesta de resolucién se pronuncia
cumplidamente sobre estos extremos, como ha quedado senalado en los

antecedentes.

13
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- Solicitud de dictamen al Consejo Consultivo. Se cumplimenta este
tramite mediante escrito de 14 de noviembre de 2011 del vicepresidente,

consejero de Cultura y Deportes y portavoz del Gobierno a solicitud de la
alcaldesa de Quijorna de 9 de noviembre de 2011.

De todo lo expuesto, podemos concluir la adecuacién a derecho de la
tramitacién seguida en el procedimiento de revision de oficio sometida a

dictamen.

CUARTA.- Con cardcter previo, antes de entrar a considerar el
concreto vicio de nulidad que pudiera afectar al acto administrativo cuya
revision se pretende, debemos detenernos en la naturaleza de los actos a
revisar, dado que sélo los actos administrativos declarativos de derechos
que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos
en tiempo y forma, podran ser objeto de revision de oficio en aplicacion del
articulo 102.1 de la LRJ-PAC. Para el resto de actos que no contengan
una declaracién de derechos, la Administracién puede revisar sin someterse
al procedimiento del articulo 102 LRJ-PAC.

Este precepto tiene por objeto facilitar la depuracion de los vicios de
nulidad radical o absoluta de que adolezcan los actos administrativos, con el
inequivoco propdsito, como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de
19 de diciembre de 2001, de evitar que el transcurso de los breves plazos
de impugnaciéon de aquéllos derive en su inatacabilidad definitiva: “se
persigue, pues, mediante este cauce procedimental ampliar las posibilidades
de evitar que una situacion afectada por una causa de nulidad de pleno
derecho quede perpetuada en el tiempo y produzca efectos juridicos pese a

adolecer de un vicio de tan relevante trascendencia’.

Esta posibilidad de revisar de oficio los actos nulos de pleno derecho en
cualquier momento queda matizada por la propia LRJ-PAC, cuando en su

articulo 106 dispone que “las facultades de revision no podrdn ser
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gjercitadas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido
0 por otras circunstancias, Su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la

buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

En el supuesto sometido a dictamen, nos encontramos con un acto
declarativo de derechos (nombramiento como policia en précticas de
F.C.M.) para cuya declaracién de nulidad el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid n® 1 mediante sentencia n® 36/2011, de 22 de
marzo, ha exigido la incoacién de expediente de revision de oficio por dos
posibles causas: haber dictado el acto prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido -articulo 62.1 e) LRJ-PAC- o
haber adquirido derechos sin reunir los requisitos esenciales para ello —
articulo 62.1 f) LRJ-PAC, aunque el referido Juzgado considera esta

segunda mds una causa de anulabilidad que de nulidad.

El procedimiento de revision de oficio tiene por objeto expulsar de la
vida juridica aquellos actos administrativos que se encuentren viciados de
nulidad radical, por cualquiera de las causas que establece el articulo 62.1
de la LRJ-PAC. Ademads, en consonancia con su cardcter de remedio
extremo o ultima 7azio, Unicamente serdn susceptibles de depuracién, a
través de la revision de oficio o declaracién de nulidad, los actos que hayan

puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo.

En el caso sometido a dictamen, el Decreto de incoacién de 26 de julio
de 2011 unicamente plantea la causa de nulidad el articulo 62.1f) LRJ-
PAC. Ello no obstante, la propuesta de resoluciéon emitida por el
secretario-interventor propone la declaracion de nulidad tanto por
aplicacién del apartado f) como del apartado e) del articulo 62.1 L.LRJ-
PAC.

QUINTA.- Una vez hechas las consideraciones anteriores, procede

ahora examinar si en el acto administrativo objeto de revisién (Decreto de
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Alcaldia de 4 de enero de 2010), concurre la causa de nulidad radical
alegada por la Administracion instante de la revision de oficio y concretada
en el articulo 62.1.f) de la LRJ-PAC, cuando establece que serdn nulos de
pleno derecho: “Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
Juridico por los que se adguieren facultades o derechos cuando se carezca

de los requisitos esenciales para su adgquisicion”’.

La citada causa de nulidad constituye una novedad en nuestro Derecho
respecto a los supuestos de nulidad que contemplaba la anterior Ley de
Procedimiento Administrativo. Dicho precepto viene a incorporar la
doctrina jurisprudencial elaborada por el Tribunal Supremo en relacién con
el alcance de las facultades y derechos derivados de las autorizaciones o
licencias, especialmente en materia urbanistica, concedidas por silencio
positivo, expresando por ello, la Exposicion de Motivos de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en su apartado noveno, que la regulacién
del silencio “se complementa con la inclusion posterior como supuesto de
nulidad de pleno derecho de los actos presuntos o expresos contrarios al
ordenamiento juridico por los que Se adquieren facultades o derechos

cuando se carece de los requisitos esenciales para su adquisicion”.

En congruencia con el criterio restrictivo que, segin han afirmado el
Tribunal Supremo y el Consejo de Estado, debe presidir la aplicaciéon de la
declaracién de nulidad absoluta o de pleno derecho, la apreciacién de la
existencia de la causa de nulidad citada debe realizarse igualmente con
sumo rigor, pues, de lo contrario, podria cobijar cualquier infraccién legal

que afectara a actos declarativos de derechos.

La cuestién fundamental, por tanto, radica en determinar los requisitos
que pueden ser catalogados como esenciales, circunstancia ésta que no es
posible establecer @ priori y para todos los supuestos, sino de manera
individual para cada uno de ellos, “cenzrando el examen en los presupuestos

de hecho que en cada caso deban concurrir necesariamente en el sujeto o en
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el objeto, de acuerdo con la norma concretamente aplicable, para que se

produzca el efecto adgquisitivo en ésta previsto” (dictamen del Consejo de

Estado 2133/1996, de 25 de julio).

En aplicacién de dicha interpretacién restrictiva, no concurrird la causa
de nulidad especificada en el art. 62.1.f) cuando el acto en cuestién
incumpla cualquier requisito exigido por el ordenamiento juridico, aunque
tales requisitos se exijan para la validez del acto que determina la
adquisicion de la facultad o derecho, sino que para que opere la citada
causa de nulidad, de un lado, el requisito exigido ha de calificarse como
esencial, bien por referirse a las condiciones del sujeto o al objeto, de
acuerdo con la norma concretamente aplicable, y de otro, el acto viciado de
nulidad ha de constituir el nacimiento de un auténtico derecho o facultad,
no pudiendo aplicarse a aquellos actos que se limiten a remover el

obstaculo existente al ejercicio de un derecho preexistente.

Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2010
(recurso 481/2008) expresa: “Como sefialamos en la sentencia de 23 de
noviembre de 2008, recurso de casacion n° 1998/2006 para apreciar el
vicio a que se refiere la lera f) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
no basta con que se denuncie una vulneracion objetiva de las normas
reglamentarias aplicables (..); se requiere, precisamente, atribuir al
titular del derecho o de la _facultad la carencia de un requisito esencial. Y,
dada la cautela con la que debe afrontarse la revision de oficio (que por
dirigirse contra actos ya firmes, perturba en cierto modo la seguridad
Juridica y la posicion de quien resulto beneficiado por el acto contra el que
nadie interpuso un recurso tempordneo ), no es posible interpretar en el
sentido que lo hace la recurrente el concepto de <<requisito esencial>> para
la adquisicion del derecho o de la facultad. NO todos los requisitos
necesarios para ser titular de un derecho pueden reputarse <<esenciales>>:

tan solo los mds significativos y directa e indisociablemente ligados a la
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naturaleza misma de aquel. En otro caso, se propiciaria la desvirtuacion
de este motivo extraordinario de invalidez absoluta, gque vendria a

parificarse en la prdctica con los motivos de anulabilidad”.

En este caso concreto, se pretende la declaracién de nulidad por
entender que F.C.M. no tiene la talla exigida por la convocatoria, 1,70
metros de estatura. Se trata, por lo tanto, de decidir si este requisito de
estatura minima es o no esencial para el acceso a la condicién de policia

local.

Examinada la normativa aplicable al acceso a otros cuerpos con
funciones analogas, como seria el caso de la Policia Nacional, la respuesta
es negativa. En efecto, el Real Decreto 440/2007, de 3 de abril, por el que
se modifica el Reglamento de procesos selectivos y de formacién en el
Cuerpo Nacional de Policia, aprobado por Real Decreto 614/1995, de 21
de abril dispone en su articulo unico la modificacién del apartado c) del
articulo 7 para rebajar la estatura minima de 1,70 m. a 1,65 m. para las
hombres y de 1,65 m. a 1, 60 m. para las mujeres. Ia Exposicién de
Motivos de esta norma, pese a no tener caracter dispositivo, es claramente
indicativa de la ausencia de esencialidad en el requisito de la estatura
cuando expresa que “feniendo en cuenta que el indicado requisito, aun
constituyendo un elemento importante en el desempernio de algunas de las
Junciones encomendadas a los funcionarios del Cuerpo Nacional de
Policia, impide el ingreso a un nimero apreciable de aspirantes que
revinen sobradamente el resto de los condicionantes exigidos y cuentan con
un perfil adecuado para ello, por una parte y por otra parte, que para
hacer frente a determinados retos que presenta la criminalidad actual,
constituyen factores esenciales otros aspectos, como el alto grado de
especializacion y tecnificacion, resulta aconsejable llevar a cabo una
adecuacion del requisito de la estatura minima en orden al posibilitar el

acceso a aquellos aspirantes que, contando con una cualificacion adecuada,
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en la actualidad se ven exvcluidos de participar en los procedimientos
reingreso en el Cuerpo Nacional de Policia, al no alcanzar la estatura
minima exigida por escasos centimetros. En este contexto, y como
pardmetro de referencia, tambien ha de tenerse presente, que la mayoria
de paises de nuestro entorno, requieren para el ingreso em Sus cuerpos
policiales unos requisitos de talla que vienen a situarse, como media, en los

1,60 metros para las mujeres y en 1,65 metros para los hombres”.

El requisito de una estatura minima de 1,70 metros, por lo tanto, pese a
ser un requisito de la convocatoria no parece que pueda ser considerado
como requisito esencial para el desempeno de las funciones de policia
municipal de Quijorna, por lo que no cabe considerar la concurrencia del
motivo del articulo 62.1f) LRJ-PAC para declarar la nulidad del Decreto
de Alcaldia de 4 de enero de 2010.

Por anadidura, es un hecho cierto que el aspirante a policia municipal
present6 en la primera de las mediciones de estatura realizadas una talla
ligeramente superior al metro y setenta centimetros, sin que conste en el
expediente justificacion suficiente del error en esa medicion y del acierto en
la que arroj6 una estatura muy ligeramente inferior a la reglamentariamente
exigida. Asi las cosas, afirmar la ausencia de un requisito esencial para
adquirir derechos resultaria merecedor de censura por no ser conforme al

espiritu y finalidad del invocado motivo de nulidad absoluta.

SEXTA.- La propuesta de resolucién emitida por el secretario
municipal plantea otra causa de resolucion, que es la de haberse dictado el
Decreto de Alcaldia de 4 de enero de 2010 prescindiendo total y

absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Desde el punto de vista procedimental, es preciso senalar que los
interesados no han podido efectuar alegaciones sobre este motivo de

nulidad ya que la incoacién del expediente lo fue por el motivo previsto en
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la letra f) del articulo 62.1 LRJ-PAC. Ello no obstante, es preciso recordar
que para que la omisiéon del trdmite de audiencia pudiera tener efecto
invalidatorio seria necesario, de acuerdo con la jurisprudencia -asi lo
establecen, entre otras, sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de
2005 (recurso n°® 7357/2001) y de 12 de febrero de 2001 (recurso n°
49/1994)- que hubiera causado indefensiéon al interesado en el
procedimiento, lo que no se da en este caso ya que este motivo de nulidad
fue declarado como existente por parte del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Madrid al exponer en la sentencia n® 36/2011, de
22 de marzo, que “este juzgado debe pronunciarse en este momento, sobre
cudl era el procedimiento legalmente establecido, en funcion del defecto que
concurria en el Decreto de 4 de enero de 2010. Al respecto, partiendo de
los hechos probados, se constata que el citado Decreto no se atenia a la
propuesta del Tribunal de seleccion, puesto que este Tribunal solo habia
hecho wuna lista provisional, y no definitiva ni propuesta de
nombramiento; y ademds la lista de los nombrados no coincidia siquiera,
con la lista provisional propuesta por el Tribunal; ni tampoco sus
puntuaciones. En cuanto a estos defectos, efectivamente, el Decreto de 4 de
enero de 2010 era nulo de pleno derecho, por prescindir de normas
esenciales  del  procedimiento, al haber desacatado la  awtoridad
administrativa la propuesta técnica del Tribunal de seleccion. Esta es una
norma  esencial del  procedimiento, imprescindible para gque los
nombramientos respondan a criterios racionales de mérito y capacidad y

no a la simple arbitrariedad’.

La concurrencia del motivo de nulidad previsto en el articulo 62.1 e)
LRJ-PAC que este Consejo Consultivo aprecia determina que proceda
declarar la nulidad del Decreto de Alcaldia de 4 de enero de 2011, no sin
advertir a la alcaldesa de Quijorna como organo consultante, que la
declaracién de nulidad del Decreto de 4 de enero de 2011, que se derivara

del expediente de revisién de oficio, unida a la declaracién de nulidad del

20



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Decreto de 13 de enero de 2011 efectuada por la sentencia 36/2011, de
22 de marzo, determinard que todos los nombramientos efectuados por
ambos decretos devengan nulos de pleno derecho, debiendo retrotraerse las
actuaciones al momento anterior al nombramiento en practicas de todos los
policias locales para proceder a su posterior nombramiento conforme a la

primera propuesta del Tribunal de seleccion.

Senala este Consejo como momento al que deben retrotraerse las
actuaciones el inmediatamente anterior al Decreto de 4 de enero de 2011,
pues es con ese Decreto cuando se prescinde de la propuesta técnica, que
debia respetarse como norma esencial del procedimiento, pero no fue
respetada. La subsiguiente nueva reunién del Tribunal de seleccién y su
segunda propuesta son nulas de pleno derecho como posteriores al
momento en que se produce el vicio y no ser actos susceptibles de ser
conservados conforme a lo previsto en el art. 66 LRJ-PAC, pues, de no
haberse apartado la Alcaldia de la propuesta del 6rgano técnico de

seleccion, parece indudable que esas actuaciones no se habrian producido.

En mérito a lo expuesto, este Consejo Consultivo formula las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA: Que no concurre el motivo de nulidad del articulo 62.1.f)
LRJ-PAC.

SEGUNDA: Que concurre el motivo de nulidad del articulo 62.1.e)
LRJ-PAC por lo que procede la declaraciéon de nulidad del Decreto de
Alcaldia de 4 de enero de 2010.
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TERCERA: Que de la declaracion de nulidad del Decreto de 4 de enero
de 2011, que se deriva del expediente de revision de oficio, se sigue
igualmente que todos los nombramientos a que se refiere este expediente
sean nulos de pleno derecho, debiendo retrotraerse las actuaciones al
momento inmediatamente posterior a la primera propuesta del Tribunal de

seleccidn.

Madrid, 21 de diciembre de 2011
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