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Dictamen n°: 228/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 11.05.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién del 11 de
mayo de 2011, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid (por
delegacion del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008) a
través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del
articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto promovido por J.T.C., sobre responsabilidad patrimonial de ambito
vial, por los danos fisicos y materiales sufridos, como consecuencia de un
accidente de moto producido segin aduce, debido a la existencia de una

zanja sin senalizar y con poca visibilidad en la calzada de la Avenida de las
Trece Rosas a la altura del n® 13, de Madrid.

La indemnizacion solicitada asciende a 25.567,39.-€

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito dirigido al Ayuntamiento de Madrid, con fecha
29 de junio de 2009, se solicita indemnizacién del referido Ayuntamiento
por los danos sufridos a consecuencia de un accidente de motocicleta sufrido
debido a la existencia de una zanja sin senalizar y no visible dada la escasa

iluminacion, en la Avenida de las Trece Rosas n® 13 de Madrid.

SEGUNDO.- De la documentacién obrante en el expediente se derivan

los siguientes hechos:
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1. Con fecha 7 de septiembre de 2008, sobre las 23 horas de la noche,
fecha que se acredita mediante los informes del SAMUR y de la Policia
Municipal, el reclamante, de 57 anos en el momento de los hechos, sufri6
una accidente de motocicleta al dirigirse a su trabajo en las cocheras de la
EMT situadas en la Avenida de las Treces Rosas de Madrid, a la altura de
su numero 13, segtin aduce, debido a la existencia de una zanja que atribuye
a la existencia de unas obras, sin senalizar y de la que no pudo percatarse a
tiempo por la escasa iluminacién de la zona. Se acompanhan fotos y
declaraciéon de que no ha sido, ni va a ser indemnizado por compania

aseguradora.

2. Como consecuencia de dicha caida, el reclamante fue atendido en el
lugar de los hechos por el SAMUR, tal y como se acredita mediante el
informe de asistencia que se incorpora en el folio 28 del expediente
administrativo en el que consta como motivo de la atencién dispensada al
reclamante, “caida en motocicleta. A nuestra llegada se encuentra tumbado
en el suelo deciibito supino con el caso puesto. (..) presenta herida por
rozamiento en codo de un 1% de superficie y rodilla derecha y empeine

derecho”™.

Consta asimismo que la Policia Municipal se personé en el lugar de los

hechos.

Tras esta primera asistencia el reclamante es trasladado a la Clinica A en
cuyo informe de wurgencias que obra al folio 29 del expediente
administrativo, tras la realizacion de pruebas radiol6gicas en las que no se
aprecian alteraciones oseas ni articulares, se establece como diagnéstico

“policontusionado”, quedando ingresado en dicho centro, siendo dado de alta
el dia 10 de septiembre de 2008.

En el informe de alta se indica que el juicio clinico, tras la realizacion de

las pruebas radiolégicas pertinentes, fue el de esguince acromioclavicular
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derecho grado II, y policontusiones y erosiones sin repercusiéon Osea

radiolégica (folio 30 del expediente administrativo).

Posteriormente, tal y como se acredita en el informe de la Divisién de
Prevencién de Riesgos y Salud laboral de la EMT, de fecha 8 de mayo de
2009 (folio 56 del expediente administrativo), aportado por el reclamante,
se le realiza una resonancia magnética del hombro donde se objetiva un mal
alineamiento de las superficies articulares de la AC, edema dseo en
extremidad distal de la clavicula y cambios inflamatorios tendinosos en el
manguito. Asimismo se aprecia en resonancia magnética de la rodilla
derecha efectuada el 1 de octubre de 2008 (folio 32 del expediente
administrativo), una rotura del cuerno posterior del menisco interno y

esguince leve de ligamento anterior cruzado.

Para tratar tales lesiones el reclamante fue intervenido de la rodilla
derecha mediante artroscopia, el 29 de octubre de 2008 (folio 31 del
expediente administrativo), donde se regulariza el cuerno y cuerpo posterior
del menisco interno y de la clavicula mediante una acromoplastia amplia de

reseccion de la extremidad distal de la clavicula, el 12 de enero de 2009.

Respecto de la evoluciéon posterior de las lesiones del reclamante, consta
que estuvo sometido a rehabilitacién de clavicula, que se suspendié con
cardcter previo a su intervencion el 26 de diciembre de 2008. A partir del 6
de noviembre de 2008 el reclamante inicia rehabilitacién de rodilla y desde
el 4 de febrero de 2009 del hombro, con buena evolucion hasta el 17 de
abril, en que es remitido a su médico de empresa para valorar el alta laboral,

que se prescribe el 19 de abril de 2009.

Consta que por estos mismos hechos el reclamante presenté denuncia
ante la Policia Municipal el 14 de septiembre de 2008, cuyo atestado se
incorpora al folio 9 del expediente administrativo, abriéndose diligencias
previas de investigacion, bajo el numero de autos aaa que concluyen

mediante Auto de 23 de octubre de 2008, en el que se acuerda el
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sobreseimiento provisional al no revestir los hechos cardcter de delito (folio

11 del expediente administrativo).

3. Con fecha 12 de agosto de 2009, se requiere al reclamante para que,
de conformidad con lo prevenido en el art. 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJ-PAC), se complete
la solicitud y, en los términos del articulo 6 del Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo (en adelante RPRP), se acrediten los extremos que se indican en el
anexo a dicho requerimiento, en concreto, para los casos en que se actie por
medio de representacion, acreditar el poder con que se actia, dado que no
consta con claridad, indicacién detallada del lugar de los hechos, aportando
croquis en el supuesto de danos personales, descripciéon de los danos
aportando partes de alta y baja médicas (folios 49 a 51 del expediente

administrativo).

Dicho requerimiento fue atendido mediante escrito del reclamante

presentado el 21 de agosto (folio 53 del expediente administrativo).

TERCERO.- Por dichos hechos se ha instruido el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de conformidad con el RPRP.

CUARTO.- Respecto de los hitos del procedimiento, consta el informe
del servicio que se dice causante del dano, como exige el articulo 10 del
RPRP. En concreto, con fecha 9 de septiembre de 2009, se solicita el
informe del Departamento de Conservacion y Renovacién de Vias Publicas,
y del Departamento de Alumbrado Publico. Este ultimo lo emite con fecha
16 de septiembre senalando, que “comsultados tanto el registro oficial de
AVISA como el registro propio de la empresa de mantenimiento de la

zona, no figura ninguna incidencia de alumbrado el dia 7 de septiembre
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de 2008, (fecha del accidente), cumpliendo la iluminacion de la calzada lo
especificado en el PCTG del Ayuntamiento de Madrid”.

Por su parte, el Departamento de Conservacion y Renovaciéon de Vias
Publicas, a preguntas concretas del instructor del expediente informa con
fecha 29 de octubre de 2009 que se realizaban obras de conservacién del
pavimento promovidos por el Ayuntamiento de Madrid a través de la
empresa encargada de la conservacién de la zona que identifica, sehalando
que no existen datos de esta actuacién referentes al informe de seguridad y
salud, para concluir que el dano seria imputable a tal empresa al haberse
incumplido la Ordenanza Reguladora de la Senalizacién y Balizamiento de
las Ocupaciones de las vias publicas por realizacién de obras y trabajos (folio

66 del expediente administrativo).

Consta asimismo haberse concedido al reclamante el tramite de audiencia,
regulado en los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRDP, con fecha el
18 de diciembre de 2010 (folios 90 a 92 del expediente administrativo), sin

que conste que por el mismo se haya presentado escrito de alegaciones.

También se concede trdmite de audiencia a la empresa encargada de la
conservacion de la zona, con fecha 23 de marzo de 2010, y a la aseguradora
de la responsabilidad civil de dicha contratista el dia 24 del mismo mes

(folios 68 a 74 del expediente administrativo).

En cumplimiento de dicho trdmite y previa comparecencia para tomar
vista del expediente, la empresa presenta escrito de alegaciones con fecha 20
de abril de 2010, en las que se afirma que no consta en sus archivos que en
las fechas en que tuvo lugar el accidente se estuviera realizando obras de
conservacion del pavimento en la zona, senalando que dada la descripcion de
la zanja (de 15 metros de largo por unos 10 ¢cm. de profundidad), y dada
también la naturaleza de los trabajos encomendados a la empresa de
conservacion, no parece probable que los trabajos que ocasionaron una

excavacion en la zona de tanta longitud, fueran llevados a cabo por la
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empresa, indicindose asimismo que los mismos parecen mds propios de
instalaciones de conduccién de servicios de telefonia, agua, gas y otros

semejantes (folio 78 del expediente administrativo).

A la vista de tales alegaciones, con fecha 11 de mayo de 2010 se solicita
nuevo informe al Departamento de Conservacion y Renovacién de Vias
Publicas, reiterdndose su peticién el 6 de octubre, que lo emite el dia 1 de
julio de 2010 ratificindose en el informe anterior sobre los trabajos de
conservaciéon de la empresa contratista e indicando que los mismos se
corresponden con las incidencias AVISA que indica y que se contienen en

el expediente (folio 83 del expediente administrativo).

A tal efecto, se incorporan al expediente los partes de incidencia del
sistema AVISA correspondientes a la ubicaciéon en que tuvo lugar el
accidente del dia 6 de agosto de 2009, para reparar hundimientos en la
calzada, constando que la actuacién se llevé a cabo el 14 de octubre 2009,

siendo visada el 6 de noviembre (folio 95 del expediente administrativo).

También se incorpora un listado de obras autorizadas en la zona del Canal
de Isabel II y de B, ninguna de las cuales se corresponde con las fechas en

que tuvo lugar el accidente (folio 96 del expediente administrativo).

Por ultimo, el 22 de octubre de 2010 se da audiencia a la empresa
aseguradora de la responsabilidad civil del Ayuntamiento telemdticamente
que emite un informe de valoracién con fecha 8 de noviembre de 2010, en
el que se considera que la indemnizaciéon deberia ascender a 22.631,58.€,
desglosados del siguiente modo: 12.044,52.-€ en concepto de incapacidad
temporal, 1.261,70.-€ en concepto de danos fisicos y 10.817,42.-€ por los
danos materiales, acreditados mediante la presentacion de presupuesto de
reparacion de la motocicleta, senalando que el importe correspondiente al
IVA no se deberia abonar hasta la presentacion de la correspondiente

factura de reparacién (folio 88 del expediente administrativo).
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QUINTO.- Una vez cumplido el tramite de audiencia, con fecha 28
marzo de 2011, por la Jefa de Servicio de Relaciones Institucionales y
Reclamaciones  Patrimoniales, se dicta propuesta de resolucién
desestimatoria por corresponder a la empresa contratista de la conservacién
de la zona la responsabilidad derivada de las actuaciones llevadas a cabo en
la misma, y fijando como importe de la indemnizacién a satisfacer el de
22.631,58.€ a cargo de la empresa aseguradora de la responsabilidad civil
de aquélla

SEXTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 13 de abril de
2011, por tramite ordinario correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccién II, presidida por la Excma. Sra. Consejera Dna.
Rosario Laina Valenciano que firmé la oportuna propuesta de dictamen,
siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de

este Consejo Consultivo, en su sesién de 11 de mayo de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se consider6 suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007 de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un érgano legitimado para ello, segun el
articulo 14.1 LRCC.
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 LLRCC.

SEGUNDA - El reclamante estd legitimado activamente para formular
la reclamacién de danos por responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139 de la LRJ-PAC, tanto por los danos fisicos al ser el mismo
quien los sufre, como por los materiales al acreditar la titularidad del
vehiculo accidentado en el momento del accidente, mediante certificacion de

la Direccién Provincial de Trifico (folio 14 del expediente administrativo).

Concurre la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid, en cuanto
que titular de la competencia de conservacién y pavimentacién de las vias
publicas ex articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local, sin perjuicio de la existencia de una empresa encargada del

mantenimiento del pavimento, y de la eventual realizacién de obras por ésta.

La caida se produjo el dia 7 de septiembre de 2008, habiéndose
presentado la correspondiente reclamacién el 29 de junio de 2009. De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la LRJ-PAC. “E/ derecho
a reclamar prescribe al aiio de producido el hecho o el acto que motive la
indemmnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En el caso de daiios de
cardcter fisico o psiquico a las personas el plazo empezard a computarse

desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas’.

En este caso, consta que el reclamante fue dado de alta el dia 19 de abril
de 2009, habiendo sido emitido informe por el facultativo que le estaba
tratando el dia 17 del mismo mes, en el que se remite a su médico de
empresa para valorar su alta laboral, momento en que pueden considerarse
estabilizadas las secuelas a efectos de valorar su alcance, constituyendo por
tanto el dies a quo del computo del plazo de prescripcion de la reclamacion

que por lo tanto debe considerarse presentada en plazo.
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TERCERA - La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
rige por el articulo 106.2 de la Constitucién, y por el Titulo X, Capitulo
Primero, ademds de la disposicion adicional 12%, de la LRJ-PAC y por el
RPRP, que como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el
estado de la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administracién -
sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008-, consiste en el
derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econdémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad
del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relaciébn a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion,
sino la antijuridicidad del resultado o lesién, aunque es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio

publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Por lo que se refiere a las caracteristicas del dano causado, éste ha de ser

efectivo, evaluable economicamente e individualizado, siendo solo
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indemnizables las lesiones producidas provenientes de danos que no haya el
deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del dano
viene exigiéndose por la jurisprudencia (Sentencias del Tribunal Supremo

de 30 de octubre de 2.003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril de 1994,
recurso 6/3197/91, que citan las demds).

CUARTA - Aplicando lo anterior al caso objeto del presente Dictamen,
y acreditada la realidad del dano, mediante informes médicos en los que se
constata que el interesado presentaba esguince acromoclavicular derecho
grado II, edema 6seo en extremidad distal de la clavicula y cambios
inflamatorios tendinosos en el manguito, asi como una rotura del cuerno
posterior del menisco interno y esguince leve de ligamento anterior cruzado,
amén de los danos materiales producidos en la motocicleta de los que se deja
constancia en el atestado de la Policia Municipal, procede analizar si dicho

dano es imputable al funcionamiento de los servicios publicos municipales.

Los principios manifestados en el fundamento anterior exigen constatar el
examen de la relacién de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad
extracontractual. Debe examinarse si concurre en el presente caso, la
relacién de causalidad definida por la jurisprudencia, entre otras, en
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (recurso
3938/1998), como “una conexidn causa efecto, ya que la Administracion
—seguin hemos declarado entre otras, en nuestras Sentencias de 28 de
Jebrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de
marzo y de 10 de jumio de 2002-, solo responde de los daiios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de
los danos imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o
actividad  administrativa”, puesto que la socializacion de riesgos que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién cuando actda al
servicio de los intereses generales, no permite extender, por tanto, el
concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento,

lo que significa que la prestacion por la Administracion de un determinado

10
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servicio publico y la titularidad de la infraestructura material para prestarlo,
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales
de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o danosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en

nuestro ordenamiento juridico.

Alega el reclamante en su escrito de reclamacion, que sufrié una caida en
su moto debido a la existencia de una zanja al introducir la rueda delantera
en la misma, que atribuye a la realizaciéon de obras en la Avenida de las

Trece Rosas, carentes de senalizacion e insuficientemente iluminadas.

El informe de la Policia Municipal aportado al expediente administrativo,
corrobora la version del reclamante al afirmar que “Los agentes actuantes no
presencian el accidente al llegar al punto se encuentran los servicios médicos
(SAMUR) atendiendo al conductor d de la motocicleta. EI conductor el
testigo, mos manifiestan que al entrar a las cocheras de la EMT, con
motivo de la zanja que hay en medio de la calzada, pierde el control de la
motocicleta cayendo 'y deslizdndose por el lado derecho de la moto. Los
agentes observan que en la calzada hay una zanja de aproximadamente 15
metros de largo y unos 10 cm. de profundidad. Esta zanja carece tanto de
senalizacion como de tluminacion y en la calzada la iluminacion es
insuficiente. El conductor es trasladado por los servicios médicos a la
clinica A, con prondstico reservado. Danos motocicleta: Golpes y arainazos
en carenado derecho, acelerador y mangueta de freno rotos e intermitente

derecho roto, tubo de escape roto, y freno trasero roto”

Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la

responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa

11
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de la victima que corresponde probar a la Administracion, recae en quien la
reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso
1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y 11 de
noviembre de 2004 —recurso 4067/2000-, entre otras).

A tal efecto probatorio, ademds de las anteriores pruebas recogidas en el
expediente administrativo, el reclamante ha aportado los informes médicos
relativos a la lesién padecida, y unas fotografias del lugar donde tuvo lugar

el accidente.

Debe senalarse que el testigo a que se hace referencia en el atestado de la
Policia Municipal no es propuesto como tal para la practica de la prueba en
el expediente, pero puede considerarse que la referencia a su declaracién en

el atestado policial, advera el relato de hechos recogido en tal atestado.

El articulo 137 de la LRJ-PAC, si bien que en el seno de la regulacién
del procedimiento sancionador, fija el cardcter probatorio de los hechos
constatados por funcionarios publicos al establecer que “Los /Aechos
constatados por [funcionarios a los que Sse recomoce la condicion de
autoridad, y que se formalicen en documento pilblico observando los
requisitos legales pertinentes, tendrdn valor probatorio sin perjuicio de las
pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar

0 aportar los propios administrados”.

En este sentido, son multiples las sentencias que reconocen la relacién de
causalidad en accidentes ocasionados en la via puiblica como consecuencia de
deficiencias en la conservacién y mantenimiento de las mismas puestas de
manifiesto mediante atestados policiales o de la guardia civil. Asi, entre
otras podemos citar la Sentencia del TSJ Madrid de 20 marzo de 2007
(JUR 2007\248538), del TSJ C. Valenciana, de 3 marzo de 2006 (JUR
2006\221620) o del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 16
noviembre de 2006 (JUR 2006\75594).

12
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A mayor abundamiento este Consejo Consultivo, considera que si bien el
informe policial no puede dar cuenta directa del accidente, lo cierto es que
existen elementos de juicio suficientes como para considerar razonablemente
que los hechos relatados en la reclamacién efectuada son ciertos, en
apreciacion conjunta de la prueba, que en este caso se revela acorde a las

reglas de la sana légica y del buen criterio.

Asi, de acuerdo con lo anterior, puede tenerse por acreditado que existia
un desperfecto en la calzada sin senalizar, tal y como se afirma en el informe
de la Policia Municipal y que éste tuvo incidencia en la caida sufrida por el
reclamante. Asimismo, a pesar de lo afirmado de forma genérica en el
informe del Departamento de Alumbrado del Ayuntamiento de Madrid, el
mismo atestado de la Policia Municipal afirma taxativamente que la
iluminaciéon de la zona era insuficiente, por lo que atendiendo a ambos
motivos (falta de sefalizacién de la zanja y escasa iluminacién de la calle), se
aprecia la existencia de relacién de causalidad entre el servicio publico

municipal y el dano padecido.

Por lo que se refiere a la eventual responsabilidad de la empresa
contratista de la conservacién de la zona, como este Consejo ha declarado en
anteriores dictdmenes, la presencia de un contratista encargado del
mantenimiento de las vias publicas no enerva la responsabilidad municipal
como consecuencia de los desperfectos originados por el incorrecto
mantenimiento de las mismas como consecuencia del especial deber de
vigilancia que tienen los entes publicos en este tipo de contratos. Ahora
bien, en este caso se discute si el accidente se origind como consecuencia de
la existencia de zanja efectuada en ejecucion de obras de mantenimiento, en
cuyo caso podria apreciarse la responsabilidad del contratista en los términos
del articulo 198 de la LCSP.

Sin embargo, como se desprende del expediente, no resulta acreditado en

el mismo que las indicadas obras se hubieran efectuado por la empresa
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encargada de la conservacién, dado que la misma afirma en su escrito de
alegaciones que no consta en sus archivos que se estuviera efectuando
trabajo alguno en la fecha que se senala en la reclamacion. Por su parte la
Administracién, en el informe del Departamento de Conservacién y
Renovacién de Vias Publicas, afirma que el desperfecto se debe a obras de
conservacion, sehalando en un segundo informe que tales obras se
encuentran documentadas en el sistema AVISA. Ahora bien, si se examina
el parte de incidencias de dicho sistema se comprueba que las obras
indicadas en el mismo, estdn fechadas en agosto del 2009 esto es casi un ano
después del accidente, de manera que las afirmaciones de informe del
Departamento de Conservacién y Renovacién de Vias Publicas, -para quien
la prueba en este sentido se revela sencilla, carecen de sustento probatorio,

frente a lo alegado por el contratista.

Respecto de la antijuridicidad del dano, como ha establecido la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, la imputabilidad de responsabilidad
patrimonial de la Administracién tiene como titulo, el deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado estado para
el fin al que sirven, lo que hace que el dano sea antijuridico cuando el riesgo
inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social (STS de 5
de julio de 2006, recurso 1988/ 2002). En nuestro caso, hay que tener en
cuenta un estdndar intermedio, esto es, el que puede darse con arreglo a las
posibilidades de gestién y econdmicas existentes, con el fin de establecer un
equilibrio entre el sistema de responsabilidad, la posibilidad de gestion, sus
pautas de calidad y el propio sistema econdémico financiero, para no
convertir el régimen de responsabilidad publica en planteamientos cercanos

a una asistencia social universal.

En este caso, el desperfecto es de entidad suficiente -15 metros de

longitud por 10 cm. de profundidad-, como para considerar que el
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reclamante no tenia la obligacién de soportarlo siendo el dano ocasionado

antijuridico.

QUINTA .-Procede por ultimo, por exigencia de lo dispuesto en el
articulo 12 del RD 429/1993, emitir dictamen sobre la concreta valoracién

de los danos solicitados.

El reclamante solicita ser indemnizado por los danos y lesiones sufridos,
en la cantidad total de 25.567,39-€, 14.749,97-€ de los cuales

corresponden a danos personales y 10.817,42.- € por danos materiales.

Este Consejo Consultivo aplicando de forma orientativa, tal y como entre
otras permite la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de
2006,RJ 4024, el baremo contenido en el texto refundido de la Ley
30/1995, de 8 de noviembre, sobre Responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado por Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 octubre, en redaccién dada por la Ley 34/2003, de 4
noviembre, y con las cuantias actualizadas por Resolucién de 17 enero
2008, considera que la cuantia de la indemnizacién ascenderia a

21.892,52.€, segun se explica a continuacion.

Deben valorarse en primer lugar los dias de incapacidad temporal. Consta
a estos efectos que el reclamante fue hospitalizado el mismo dia del
accidente siendo dado de alta al dia siguiente, asi mismo tuvo que ser
hospitalizado en dos nuevas ocasiones para realizarle sendas intervenciones
quirtrgicas en la rodilla (1 dfa) y hombro derechos, si bien, aunque respecto
de esta ultima intervencion no consta el tiempo de ingreso, lo cierto es que
es presumible que una intervencién bajo anestesia general requiriese un dia
de hospitalizacién. Por lo tanto, se valoran tres dias de estancia hospitalaria
que a razén de 64,57 -€ al dia arrojan la cantidad de 193,71 .-€.

El resto de los dias hasta que le fue dado de alta deben ser considerados

como dias impeditivos dado que el reclamante al ser conductor de autobus y
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teniendo en cuenta la naturaleza de las lesiones padecidas no pudo
desempenar sus actividades habituales hasta el alta. Asi, desde el alta
hospitalaria el 10 de septiembre de 2008, hasta el alta laboral el 19 de abril
de 2009, transcurren 218 dias, a los que deben restarse los tres de
hospitalizacién que se tienen en cuenta, lo que a 53,47.-€ al dia son

11.496,05.-€.

De manera que el importe total de la indemnizacién por el concepto de la
incapacidad temporal es de 11.689,76.€.

Por su parte, consta que el reclamante fue sometido a una artroscopia de
rodilla y a una reseccién acromoclavicular, secuela a la que de acuerdo con el
informe de la compania aseguradora del Ayuntamiento se le asignan dos

puntos, que de acuerdo con la edad del reclamante implica 1.234,4.€ a
razén de 617,20.€ el punto.

Por dultimo, en cuanto a los danos materiales, es cierto que para su
acreditacion el reclamante aporta un presupuesto y no una factura de
reparacion, pero también lo es que las reparaciones recogidas en tal
presupuesto se corresponden con los danos observados en el informe de la
Policia Municipal, por lo que puede considerarse que dicho presupuesto
sirve para determinar el valor de los danos ya acreditados por el atestado
policial. Ahora bien, tal y como se indica en el informe de la compania
aseguradora de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento, no puede
tenerse en cuenta el importe del IV A hasta que no se acredite el pago de la
factura de reparacion, ni considera este Consejo que deba tenerse en cuenta

tampoco el importe la mano de obra, si la reparacién no se efectud.

Asi deben indemnizarse en concepto de danos materiales la cantidad de

8.968,36.-€, que deberdn ser actualizados al momento del pago.

ULTIMA - La competencia para resolver los procedimientos sobre

responsabilidad patrimonial corresponde a la Secretaria General Técnica del
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Area de Gobierno de Obras y Espacios Publicos, de acuerdo con el articulo
17.1.n) y 17.2 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad de Madrid,
en relacién al articulo 4.2.1.d) del Acuerdo de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid de 18 de junio de 2.007, y contra él cabrd recurso
contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, ex articulo 8.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente,
CONCLUSION

Procede estimar la reclamacion efectuada e indemnizar al reclamante con

la cantidad de 21.892,52.€,

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3. 7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 11 de mayo de 2011
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