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Dictamen n°: 11/10

Consulta: Consejera de Educacion
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 20.01.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 20 de
enero de 2010, sobre consulta formulada por la Sra. Consejera de
Educacién, al amparo del articulo 13.1.£).1° de su Ley Reguladora,
6/2.007, de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y promovido por
J.AP.G, en adelante “e/ reclamante”, sobre responsabilidad patrimonial
por su admisién y posterior exclusion de los estudios de Gestién y
Organizaciéon de los Recursos Naturales y Paisajisticos (GORNP),

cursados en el “Centro A” de Colmenar Viejo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- El reclamante present6, el 31 de julio de 2008,
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracién por los
danos y perjuicios ocasionados tras la publicacién, en fecha 27 de
septiembre de 2007, de la lista de admitidos, en el centro privado de
Formacién Profesional Especifica “Centro .47, para cursar los estudios de
GORNP. En dicha lista el reclamante constaba como admitido, no
pudiendo formalizar la matricula por ser varén, y estar el centro reservado
Unicamente para mujeres. Solicita una indemnizacién econdémica que
cuantifica en un minimo de 24.027,12 €, mds los intereses que

correspondan.

A su escrito adjunta la siguiente documentacion:
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1°) Copia de la relaciéon de admitidos (fase 1) a los estudios de GORNDP
emitida, el 27 de septiembre de 2007, por el Presidente de la Comisién de
Escolarizacién de Ciclos Formativos de Grado Superior. Se incluye al
reclamante en el “CE/N7RO 4” de Colmenar Viejo.

2°) Copia de la reclamacién del interesado, fechada el 5 de octubre de
2007, y dirigida a la Consejeria de Educacién, en la que expone la
discriminacién que ha sufrido al ser excluido por ser varén (se recuerda el
articulo 14 de La Constitucién), lo que ha motivado verse obligado a
aceptar, como “w/tima opcion”, matricularse en el curso de Prevencién de
Riesgos Laborales en el 1ES “Benjamin Rwua” de Mostoles, para
aprovechar la excedencia conseguida. Pese a ello, solicita su inclusién en
los estudios solicitados de GORNP, en cualquiera de los centros que lo

imparten (Villaviciosa, El Escorial y Colmenar Viejo).

3°) Copia de la solicitud del interesado instando la pronta resolucion de
la anterior reclamacién, documento fechado el 23 de octubre de 2007, y

dirigido a la Subdireccién General de Centros Privados y Concertados.

4°) Copia del informe emitido, el 29 de noviembre de 2007, por la
Subdirectora General de Ensenanza DPrivada y Concertada, con

destinatario el reclamante.

5°) Copia del Decreto del Concejal Delegado de Recursos Humanos y
Régimen Interior del Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), de 20 de
septiembre de 2007, por el que se aprueba el permiso sin retribucion, del
1 de octubre de 2007 al 30 de junio de 2008, para la realizacion de
estudios Se incluye copia del correspondiente informe favorable del

Departamento de Recursos Humanos

6°) Copia de la némina del reclamante, emitida por el Ayuntamiento

de Majadahonda, correspondiente al mes de septiembre de 2007.
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SEGUNDO.- Ante la reclamacién se ha incoado el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién de conformidad con lo
dispuesto en la ZR/-PAC, asi como el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,

en adelante el “reglamento”.

Mediante escrito notificado el 3 de octubre de 2008 se solicité la
subsanacién de la reclamaciéon mediante la aportacion del Decreto del
Concejal que le concedia permiso sin retribucion y del recibo de la némina
correspondiente a septiembre de 2007. Requerimiento subsanado
mediante escrito de 14 de octubre de 2008.

El 6rgano de instruccion ha recabado los siguientes informes:

e De la Direccion General de Educacién Secundaria y Ensenanzas
Profesionales, de fecha 25 de septiembre de 2008, en el que se informa
que el asunto no era de su competencia al tratarse de un centro privado
sostenido con fondos publicos, por lo que se entiende que deberia informar

la Direccién General de Becas y Ayudas a la Educacion.

e De la Direccion General de Becas y Ayudas a la Educacién, de
fecha 24 de septiembre de 2008, en el que se indica que “Centro A” de
Colmenar Viejo, es de titularidad privada y estd autorizado por la
Administraciéon Educativa para impartir las ensenanzas no obligatorias de

Formacién Profesional (Ciclos Formativos de Grado Medio y Superior).

“Que en aplicacion del articulo 115 de la Ley Orgdnica de
Educacion, de 3 de mayo de 2006, se establece el derecho de los centros
privados a tener cardcter propio, estableciendo el citado centro, como parte
de su cardcter propio, la educacion diferenciada, “rasgo que tiene

aprobado  por la  comunidad  educativa desde su  entrada en
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Jfuncionamiento y que es conocido y tenido en cuenta en los procesos de

admision*.

Que la  wntularidad del Centro y la Consejeria de Educacion
suscribieron en agosto de 2000 un Convenio, que permanece en vigor,
para el sostenimiento del Centro con fondos pitblicos. El citado Convenio
establece que el “Centro A” tiene como finalidad realizar actividades de
Jformacion de mujeres en el medio rural: Formacion reglada de mujeres
(Ciclos Formativos de Grado Medio y Superior)y actividades de

Jformacion permanente y desarrollo rural”.

De la Inspeccién Educativa adscrita a la Direccion del Area Territorial
de Madrid-Norte emitié informe al respecto, fechado el 9 de enero de
2009, en el que se indica que en este caso, la persona competente para
emitir el informe sobre el asunto seria el Presidente de la Comision de
Escolarizacién, que tal como se establece en las Instrucciones de la
Viceconsejeria de Educacion, de 8 de junio de 2007, seria la Subdirectora

General de Formacion Profesional o persona en quien delegara.

o De la Subdirectora General de Centros de Formacion
Profesional, informe de 20 de febrero de 2009, en el que se expone que a
los alumnos que participaron en el proceso de admision de ciclos
formativos de grado superior “se les entregd un cuaderno informativo en
el que se relacionaban los centros que impartian esas ensefianzas, ademds
de aparecer una nota final, al objeto de que los solicitantes pudieran

interesarse por el proyecto educativo o ideario del centro”.

En la solicitud que presentd el interesado, en el [ES Escuela de
Capacitacion Agraria de Villaviciosa de Odon, reseiiaba el elegido orden

de prioridad siguiente:
1° Ciclo Formativo GORNP en el IES El Escorial (El Escorial).

2° Ciclo Formativo GORNP en el Centro A (Colmenar Vigjo ).
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3° Ciclo Formativo de Prevencion de Riesgos Profesionales en el [ES
Virgen de la Paloma (Madrid).

4° Ciclo Formativo de Prevencion de Riesgos Profesionales en el [ES
San Fernando (Madrid).

5° Ciclo Formativo de Prevencion de Riesgos Profesionales en el [ES
Benjamin Riia ( Mostoles) .

6° Ciclo Formativo de Prevencion de Riesgos Profesionales en el [ES
Antonio Machado (Alcald de Henares).

De acuerdo con la baremacion realizada y las opciones solicitadas, a
través de la aplicacion informdtica, se le adjudico una plaza en el
“Centro A”, en el ciclo GORNDP.

Ante la comunicacion verbal realizada por el solicitante ante la
Subcomision de Escolarizacion de la Direccion del Area Territorial de
Madrid-Sur, la Comision de Escolarizacion y con el objeto de asegurar
una plaza al reclamante, escolariza al alumno en la opcion que le
hubiera correspondido si no hubiese solicitado el referido Centro de
Colmenar Viejo, resultando asignado con wuna plaza en e [ES

Benjamin Riia con el ciclo de Prevencion de Riesgos Profesionales.

DPosteriormente, durante el curso 2008-2009, se matriculo en el

segundo curso del citado ciclo formativo”.

Se ha dado tramite de audiencia al reclamante, constando la recepcién
de la notificacion el 8 de octubre de 2009. El reclamante, el 22 de
octubre de 2009, ha presentado escrito ratificindose en sus escritos y

solicitando obtener copia de diversos documentos.

El 23 de noviembre de 2009 se dicta por el Area de Recursos de la
Subdireccién General de Régimen Juridico, propuesta de resolucion

desestimatoria.
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TERCERO.- La Consejera de Educacién, mediante Orden de 3 de
diciembre de 2.009, que ha tenido entrada en el Registro del Consejo
Consultivo el 7 de diciembre de 2009, formula preceptiva consulta a este
Consejo Consultivo por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por
reparto de asuntos, a la Seccién III, presidida por el Excmo. Sr. Javier
Maria Casas Estévez, que firmé la oportuna propuesta de dictamen,
siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente

de este Consejo Consultivo, en su sesién de 20 de enero de 2010.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.f).1°
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000
euros el importe de la reclamacién, y se efectia por la Consejera de
Educacién, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14.1 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no

tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

SEGUNDA. .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su

tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
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LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,

como hemos indicado anteriormente.

Ostenta el reclamante legitimaciéon activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC, por cuanto es la persona que se ha visto afectada por la

admision y posterior exclusion de un curso.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad de
Madrid en cuanto titular de la competencia en materia de cursos de
formacién profesional especifica de grado superior en ensenanza no
universitaria de conformidad con las atribuciones conferidas por el Real
Decreto 926/1999, de 28 de mayo, sobre traspaso de funciones y
servicios a la Administracion General del Estado a la Comunidad de

Madrid.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC la accién
para reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe
al ano de manifestarse el efecto lesivo. La resolucion de alumnos admitidos
es de 27 de septiembre de 2007 y la reclamacion es de fecha 31 de julio

de 2008, por lo que la misma ha sido interpuesta en plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos
previstos en la legislaciéon mencionada en la anterior consideracion.
Especialmente, se ha aportado por la reclamante la prueba que ha
considerado pertinente y se ha recabado informe de los servicios cuyo
funcionamiento, supuestamente, han ocasionado el dano y se ha evacuado
el trdmite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del
reglamento, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC,

ddandose traslado al reclamante.

TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se

encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el dmbito
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de la Comunidad de Madrid el articulo 55.1 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y la Administracién de la Comunidad de Madrid,
remite a lo dispuesto al régimen general de la LRJ-PAC, articulos 139 a
146, desarrollados por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, al que

ya hemos hecho referencia anteriormente.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administraciéon -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- esta
responsabilidad consiste en el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracion de toda lesién que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de Ia
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos
en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervenciéon de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la reclamante no tenga
el deber juridico de soportar el dano cabalmente causado por su propia

conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la

Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es



‘**tﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dahoso producido. Esta
fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los

servicios publicos.

CUARTA.- En primer lugar es necesario analizar si el reclamante ha
probado debidamente los supuestos danos ocasionados, ya que los mismos
deben ser, a tenor de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LRJ-PAC,
efectivos, evaluables economicamente e individualizados en relacion a una

persona o 2rupo de personas.

La indemnizacién que solicita el reclamante se cuantifica en 24.027,12
euros, importe que calcula el lucro cesante supuestamente ocasionado al
haber solicitado una excedencia de nueve meses de su puesto de trabajo
para la realizacién de estudios. A tal efecto, aporta copia de la némina del
mes de septiembre de 2007 del Ayuntamiento de Majadahonda que

asciende a una cantidad bruta de 2.254,32 euros.

Sin embargo, no se entiende que concurra perjuicio alguno, pues como
resulta de los hechos probados, finalmente, se le adjudic6 una plaza en el
IES “Benjamin Ria” de Mostoles (su 5° opcién planteada), en el ciclo
formativo de Prevencién de Riesgos Profesionales, de acuerdo con la
baremacion realizada y las opciones solicitadas. Es decir, que el permiso no
retribuido obtenido, finalmente fue aplicado en realizar otros estudios que
también habian sido solicitados por el reclamante, por tanto no cabe

considerar la existencia de un perjuicio econdémico o lucro cesante.
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A mayor abundamiento, y tal y como senala la propuesta de resolucion,
la notificacién del Decreto del Concejal Delegado de Recursos Humanos
y Régimen Interior del Ayuntamiento de Majadahonda, por el que se
aprueba el permiso sin retribucién del interesado para la realizacién de
estudios, tiene fecha de 20 de septiembre de 2007, mientras que la
notificacién de la lista de admitidos en los cursos es de 27 de septiembre
de 2007. Luego la solicitud del citado permiso se realiz6 con antelacién a
tener conocimiento de la asignacién de cualquier curso formativo. De
hecho podia no haberle sido adjudicado ninguno de los seis estudios
solicitados. Por tanto, la presentaciéon de su instancia de solicitud sélo es
generadora de unas meras expectativas de asignaciéon de alguna de las
opciones seleccionadas, no de un derecho protegible, que suponga que al
no obtener plaza en el primer Centro educativo solicitado conlleve la

produccién de un dano antijuridico que no tenga el deber de soportar.

Por ultimo, y tal y como pone de manifiesto la propuesta de resolucién
desestimatoria tampoco concurre relacién de causalidad entre la actuacion
administrativa y el supuesto dano generado, pues la imposibilidad de
formalizar la matricula en un centro de educacion diferenciada como es el
“Centro A” de Colmenar Viejo resulta de la propia actuacion del

reclamante.

De conformidad con el articulo 115 de la Ley Organica 2/2006, de 3
de mayo, de Educacion “los zizulares de los centros privados tendrdn
derecho a establecer el carvdcter propio de los mismos que, en todo caso,
deberd respetar los derechos garantizados a profesores, padres y alumnos
en la Constitucion y en las leyes. El cardcter propio del centro deberd ser
puesto en conocimiento por el titular del centro a los distintos sectores de la
comunmidad educativa, asi como a cuantos pudieran estar interesados en
acceder al musmo. La matriculacion de un alumno supondrd el respeto

del cardcter propio del centro, que deberd respetar a su vez, los derechos

10
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de los alummnos y sus familias reconocidos en la Constitucion y en las

leyes”.

En cumplimiento de este ultimo pdrrafo, a los alumnos que participaron
en el proceso de admision de ciclos formativos de grado superior, se les
entregé un cuaderno informativo (segﬁn informe de la Subdirectora
General de Centros de Formacién Profesional), que en su pagina 29, sobre
centros privados sostenidos con fondos publicos, describe en la localidad
de Colmenar Viejo al “Centro A”; en la pagina 31, al final de esa relacién

de centros privados, se incluye la nota siguiente:

“Los solicitantes de plaza en un centro privado sostenido con fondos
pulblicos, pueden obtener informacion sobre el proyecto educativo o sobre el
cardcter propio del mismo, con el fin de tener un adecuado conocimiento
del centro educativo al que optan antes de realizar su solicitud de

admision”.

Asimismo, en la pagina 49 del cuaderno informativo, sobre la oferta
educativa, dentro del Ciclo ACA302 — Gestién y Organizacién de los
Recursos Naturales y Paisajisticos se incluye nuevamente al “Cenzro A7

de Colmenar Viejo.

La culpa de la propia victima como elemento que exonera de
responsabilidad a la Administracién ha sido admitida por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, asi la Sentencia de 13 de julio de 2000 (recurso de
casacién para unificaciéon de doctrina n®1050/ 1997) senala en su
fundamento de derecho cuarto que “la consideracion de hechos que
puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe
reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -unica
circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales
importa anadir la intencionalidad de la victima en la produccion o el

padecimiento del dano, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que

11
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estas circunstancias hayan sido determinantes de la exvistencia de la lesion

9 de la consiguiente obligacion de soportaria”™.

Si bien, el cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba
de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias
demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima
suficientes para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Administracién, pues como sehala la Sentencia precitada “no seria
objetiva  aquella  responsabilidad  que  exvigiese demostrar que la
Administracion que causo el dano procedic con negligencia, ni aquella
cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecio el

perjuicio actuo con prudencia’.

En el caso objeto de dictamen se concluye que el reclamante no
examindé suficientemente el citado cuaderno informativo que le fue
entregado. La simple lectura de las paginas resenadas hubiera supuesto la
no inclusién del Centro de Colmenar Viejo en su solicitud, por su mera
denominacién, de por si suficientemente descriptiva. Por tanto, la
actuacion descuidada del interesado rompe el necesario nexo causal entre
el perjuicio alegado y la actuaciéon de este Servicio Publico, para que
pueda declararse la responsabilidad patrimonial de la Administracién

educativa.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

No procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon formulada por el reclamante al no haber quedado

acreditados los danos ni la relacion de causalidad.

12
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A la vista de todo lo expuesto, el ()rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, 20 de enero de 2010
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