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El consejero de Presidencia explica en la Asamblea el reenvio de la
documentacion de Canal a la comision de investigacion

Garrido: “Este Gobierno ha colaborado desde el
primer momento con la Justicia y con la Camara, y lo
seguiremos haciendo’

e Reitera que fue un error humano sin mala fe el que
provoco que se traspapelara la resolucién judicial de agosto
e El Gobierno ha contestado mas de 720 iniciativas de
control escrito sobre Canal y ha atendido 842 peticiones de
informacion desde que se creo la comision de investigacion

e “El Gobierno de Cristina Cifuentes fue quien llevd a la
Fiscalia las irregularidades detectadas en Emissao.
Tenemos tolerancia cero con la corrupciéon y somos los
primeros interesados en que se esclarezca la verdad”, ha
subrayado

1 de febrero de 2018.- El consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, Angel Garrido, ha comparecido hoy, a
peticion propia, en el Pleno de la Asamblea de Madrid para informar sobre el
reenvio de informacion relacionada con Canal de Isabel Il a la comision de
investigacion sobre corrupcion politica abierta en la Camara.

Garrido ha subrayado que el Ejecutivo regional es el primer interesado en que
se esclarezca la verdad en todo lo relacionado con la empresa publica
madrilefia. “Este Gobierno ha colaborado desde el primer momento con la
Justicia y con esta Camara, y asi seguiremos haciéndolo”, ha afirmado, tras
recordar que “fue el Gobierno de Cristina Cifuentes el que llevé a la Fiscalia las
irregularidades detectadas en el proceso de compra de Emissao, pues nuestra
tolerancia con la corrupcién es cero”.

Asi, ha explicado que el Ejecutivo ha contestado mas de 720 iniciativas de
control escrito relacionadas con Canal, lo que supone haber enviado informacion
a la Asamblea todos los dias, de lunes a viernes, desde hace dos afios y medio.

Ademas, desde la constitucion de la comision de investigacion, ha contestado
842 peticiones de informacion, de las que so6lo el 15 % (122 peticiones) tienen
relacion con Canal de Isabel Il. “A ello se suma que se ha autorizado a los
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miembros de los grupos parlamentarios de la oposicion a acudir a las
instalaciones del Canal a revisar documentacién.”, ha puntualizado.

Y ha afiadido que, en cuanto el Gobierno tuvo conocimiento de la existencia de
la autorizacién judicial del mes de agosto de 2017 para el envio de
documentacion a la Camara, “procedimos de forma inmediata a subsanar
nuestro error y facilitar la documentacion afectada”.

ERROR HUMANO

Garrido ha querido explicar de forma pormenorizada este asunto concreto, en el
que ha reiterado que se produjo “un error humano sin mala fe” y por el que ha
vuelto a pedir disculpas a los parlamentarios.

Segun ha detallado Garrido, tras investigar los hechos, se ha sabido que el
pasado 18 de agosto tuvieron entrada por un fax de la Abogacia General de la
Comunidad, concretamente de la Subdireccion General de lo Contencioso, dos
notificaciones efectuadas por el Juzgado Central de Instruccion n° 6 de Madrid,
a las 13.55 y las 13.58 horas, respectivamente. La primera se corresponde con
el auto por el que se estima la personacion en calidad de acusacion particular en
el procedimiento de la Comunidad de Madrid y del Ente Publico Canal; y la
segunda se corresponde con una providencia en contestacién a una peticion de
la Viceconsejeria de Presidencia y Justicia.

Dos documentos absolutamente distintos, ha recalcado. Porque el auto es un
documento propio de la Abogacia General de la Comunidad que, en
consecuencia, se analiza, tramita y comunica a los superiores jerarquicos;
mientras que la providencia es un documento ajeno a la Abogacia, que no se
deriva de actuacion procesal alguna de este 6rgano y que, por tanto, “podemos
afirmar que se recibe por error, toda vez que el Juzgado deberia haberlo
remitido al viceconsejero”.

En todo caso, y siguiendo lo previsto legal y reglamentariamente, el 21 de
agosto, una vez que se reciben los dos documentos en la Subdireccion General
de lo Contencioso de la Abogacia por una funcionaria interina, ambos son
escaneados y trasladados por correo electronico al letrado jefe del Servicio
Juridico de Civil y Penal. Al dia siguiente, el letrado notifica ambas resoluciones
a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia y Justicia, tras
dar cuenta por correo electrénico al abogado general de la Comunidad y recibir
su conformidad.

La notificacidon se realiza por correo electronico, a través del sistema Infolex, a
una direccion de mail genérica de la Subdireccion General de Régimen Juridico
y Desarrollo Normativo, dependiente de la Secretaria General Técnica de
Presidencia. Una vez recibido el correo, la Subdireccion aplica su protocolo
habitual, que supone que los funcionarios del Area de Régimen Juridico y
Actuacion Administrativa, dependiente de esta Subdireccién, abren los correos
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de Abogacia General y dan curso a las comunicaciones y notificaciones
judiciales recibidas a sus distintos destinatarios.

NOTIFICACIONES JUDICIALES

En los casos especiales del orden penal, como es el ‘caso Lezo’, el protocolo es
distinto, porque el 90 % de las notificaciones judiciales que se reciben no
implican actuaciéon alguna que tenga que hacer algun 6rgano de la Consejeria.
No obstante, si hubiese alguna notificacion importante, el correo debe ser
reenviado por el Area de Régimen Juridico al subdirector general para que éste
lo haga llegar al secretario general técnico.

Asi, ese mismo 22 de agosto, una funcionaria del Area abri6 el correo de
Abogacia. Como el subdirector general estaba de vacaciones y ese dia estaba
también ausente la jefa del Area, al no tener elementos de juicio suficientes para
poder valorar qué tratamiento debia dar a dicho correo (es decir, a qué 6rgano o
unidad de la Consejeria debia remitirlo), se limito a archivarlo.

Esta funcionaria ha explicado que procedidé a su archivo ya que el texto de la
providencia mencionaba “la peticion formulada por la Comunidad de Madrid en
escrito de fecha 1 de julio de 2017 presentado en este Juzgado el 7 de agosto
de 20177 pero, en ningun caso, indicaba que el escrito fuera del viceconsejero
de Presidencia y Justicia. Por todo ello, la funcionaria interpreté que esta
notificacién, como tantas otras relativas al ‘caso Lezo’, no exigia ninguna
actuacion posterior de ningun érgano de la Consejeria y se limité a archivarla.

“Considerando que se trataba de un error humano por parte de esta funcionaria,
sin duda sin mala fe, se procedié6 a la destitucion del subdirector superior
jerargquico, como ya conocen todos ustedes”, ha resumido Garrido.

“Este relato exhaustivo de lo sucedido es incuestionable. Hubo un error humano
gue provocd que se traspapelara la resolucién del juez. Lamentamos lo
sucedido, hemos pedido disculpas que hoy les reitero y, por eso, Yo
personalmente pedi comparecer en esta Camara para explicarlo. Es absurdo
pensar que nosotros estuviéramos escondiendo ese documento, cuando hemos
repetido hasta la saciedad que no lo habiamos recibido. No busquen mas alla
porgue no van a encontrar nada mas”, ha concluido el consejero de Presidencia.
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