INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE
25DE OCTUBRE DE 2000 POR EL QUE SE RESUEL VE DISCREPANCIA. CONTRATO
DE SUMINISTRO. PROCEDIMIENTO NEGOCIADO PARA LA ADQUISICION DE
BIENES DE FACIL DETERIORO.

Serecibe en etalntervencion General escrito dediscrepanciaprocedentedd “................... " respecto
al reparo del Interventor Delegado en dicho Centro Gestor ala propuesta de contratacion cursada de
suministro de colchones por importe total estimado de 8.973.180 por procedimiento negociado Sn
publicidad en aplicacion del articulo 182.k) del Real Decreto Legidativo 2/2000 de 16 dejunio, por €
que se apruebad texto refundido de laLey de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP)..

Entiende d respecto d Interventor Delegado que € objeto del contrato, 1os colchones, no pueden
considerarse como bienes consumibles, a los efectos de la aplicacion dd articulo 182.k) y, en
consecuencia, no puede tramitarse € expediente de gasto por € procedimiento negociado sin
publicidad.

A suvez, consderad Centro Gestor en su escrito de discrepancia que |os bienes citados “ en levado
porcentgje son no utilizables’ y que se agotan con € mero uso que delosmismosredicen los pacientes,
asi que tienen una vida Util corta con una rotacion de colchones en @ hospital del 50 % anudl, por 1o
que es de gplicacion a expediente d articulo 182.k de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

Ante la discrepancia descrita, se efectlian las Sguientes
CONSIDERACIONES

1 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 75, 140, 182y 210 del Real Decreto Legidativo
2/2000 de 16 dejunio, por € quese apruebad texto refundido delal ey de Contratosdelas
Adminigtraciones PUblicas, @ procedimiento negociado esta previsto como un supuesto de
utilizacion rigurosamente excepciona 'y, como toda excepcidn, debe ser de interpretacion
restrictiva; interpretacion etricta, que no solo dcanzaalaaplicacion del propio procedimiento,
sino asmismo a la gplicacion de cada uno de los supuestos tasados que facultan para la
gplicacion de mismo, extremo que ha de estimarse d enjuiciar la presente discrepancia

Laaplicacion dd procedimiento negociado sin publicidad, es unaexcepcion alagplicacion de
los principiosde publicidad y concurrencia, aque serefiered articulo 11 delaLCAP, y, por lo
tanto, debe ser de gplicacion restrictiva

2. Determina d articulo 182.k) en cuestion que podra utilizarse € procedimiento negociado Sin
publicidad, previajustificacion en € expediente, en € supuesto Sguiente;

“ k) Losde adquisicion de productos consumibles, perecederos o defécil deterioro, de
cuantiainferior a 10.000.000 de pesetas (60.101,21 euros)”.
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Lainterpretacion del citado articul o, cuyos antecedentes juridicos se encuentran end articulo
88 delal ey de Contratosy 248 de su Reglamento, s bien encomendadalacontratacion delos
mismos ala la Junta de Compras, debe ser redtrictivay dentro del contexto de una norma
juridica.

De examen de |os antecedentes legidativos, como criterio deinterpretacion delasnormas, se
observa que d articulo 6.3 de la Directiva Comunitaria 93/36/CEE, de 14 de junio de 1993,
sobre coordinacion delos procedimientos de adjudi caci on de contratos pablicos de suministro
no contempla dentro de los supuestos ddl procedimiento negociado sin publicacion previadd
anuncio delicitacion @ supuesto examinado, por 1o que, ddl examen del Derecho comunitario
cabe ponderar laexigenciade unainterpretacion mucho mésrigurosadd supuesto examinado.

Encuanto d dementoliterd, como criterio interpretativo, € concepto de bienesconsumiblesse
gplica con diferentes sgnificados, s bien, encuadrado en un texto juridico, ha de ser

interpretado como ta. En este sentido, sefida d civilista Diego Espin que son productos o
cosas consumibles juridicamente aquellas de las que no puede hacerse un uso conforme a su
norma destino Sin que se destruyan, como los combustibles y los comestibles, entendiendo
como no consumibles|as que permiten un uso continuado conformeasu naturalezasin que se
produzca su destruccion total o parcia de un modo apreciable, como un reloj o un libro.

A edta cladficacion se refiere, aunque con denominaciones inexactas, € Caédigo Civil, d
digtinguir en d articulo 337, los bienes de que no puede hacerse € uso adecuado a su
naturaleza Sin que se consuman (que llama impropiamente fungibles) y todos los demés (que
[lama no fungibles).

Con esta acepcidn, se considera por esta Intervencion que son consumibles, por su propia
naturaleza, sean perecederos o no, los productos dimenticios, bien pescados o carnes -
asociados a concepto de perecederos- bien € azlcar, galletas, 0 muchos delos productos de
limpieza, o, materid médico como las jeringuillas...En cuanto alos mismos, no ofrecedudala
aplicacion del articulo 182.k).

Mas dificultad ofrece € acance dd concepto de productos de facil deterioro d ser un
concepto juridico indeterminado, entendiendo como td aquel en € queed ambitoderedidad a
gue se refiere no aparece bien precisado en su enunciado. No ha pretendido € legidador
delimitar su &mbito de forma precisa

Ahorabien, admitiendo lacalificacion de concepto juridico indeterminado e empleado por €

legidador en d articulo 182.k), en cuanto no se ha ddimitado de una manera precisa su

acance, ha de precisarse que lo esencia de la técnica de los conceptos juridicos
indeterminados, comun atodas|as esferas del Derecho, es, como sefidla E.Garciade Enterria
y T. Ramén Ferndndez que “ la indeterminacion del enunciado no se traduce en una

indeterminacion delas aplicacionesdel mismo, las cud es sdlo permiten unaunidad de solucion
justa en cada caso”



En este sentido, la doctrina distingue dentro de las cosas no consumibles la categoria de las
cosas deteriorables, entendiendo por taes aquellas que cuyo consumo no es tan instantaneo
como € delas consumibles, pero que desmerecen sensiblemente por € uso y pueden llegar a
desaparecer como taes. A eda digtincion se refiere @ Caodigo Civil d establecer reglas
especiaes en materia de usufructo (Art. 482y 481).

Conforme a eta diferenciacion civilista, tendriala consderacion de bienes de facil deterioro,
con los criterios de interpretacion restrictiva sefidados, aquellos bienes cuyo uso continuado
conforme asu norma destino y propia naturaeza conlleva su destruccion en breve periodo de
tiempo.

Es eda rgpida destruccion del bien, asociada a la dificultad de su “stockge” por ser
perecedero o defécil deterioro, asi como ladificultad de su reposicion por |os procedimientos
normales de contratacion, como e concurso, lo que justificala habilitacion de procedimiento
negociado sin publicidad, y no lautilizacion del mismo, que podriadar lugar aquelosvehiculos
para determinados Organos de contratacion se calificasen como defacil deterioro teniendo en
cuenta su reiterado uso y sus efectos.

No se considera d respecto que una interpretacion finalista de la Ley de Contratos de las
Administraciones PUblicas, presidida por los principios de publicidad y concurrencia, ampare
unainterpretacion del concepto de “fécil deterioro” en este sentido, por € concepto de vida
Util, que estarelacionado asu vez con € uso del mismo por cada unidad productiva, Sno mas
bien abienes, alos que objetivamente es atribuible ta cudidad.

Por dlo, laadquisicion de colchones no se considera un bien de facil deterioro, en cuanto que
por su propia naturaleza @ uso continuado del bien en si no conlleva su destruccion en breve
periodo de tiempo. Podrian ser adquiridos por la Consgeria de Educacion para sus

Residencias o por laConsgjeriade Servicios SocidesparaResidenciasdela TerceraEdad los
mismos bienes y facilmente cabe concluir que los mismos no cabe cdificarlos como de facil

deterioro por su uso, en cuanto € bien individua podra tener unavida il

més 0 menos duradera, dependiendo de la circunstancia subjetivadd uso singular del mismo,
pero, como ta bien, un uso normaizado del mismo no conlleva su fécil deterioro.

Luego, sendo un concepto juridico indeterminado, alahoradeintegrar su acepcion a objeto
de precisar una Unica solucion justa, se deduce que no puede llegarse a concepto por € uso
que del bien hace @ usuario de los mismos, ya que estainterpretacion ademas de conducir a
soluciones plurdes y diferentes, contrarios a concepto de concepto juridico indeterminado,
implicariaasmismo unainterpretaci on subjetiva por cada organo de contratacion del supuesto
de habilitacion ddl procedimiento negociado sin publicidad.

Endefinitiva, lacudidad de“ fécil deterioro”, tal como estarecogido enlal ey de Contratosde
las Administraciones PUblicas, es predicable de los bienes, teniendo en cuenta su propio
degtino y naturaleza, no del empleo singular y particular que del mismo efectlie un 6rgano de
contratacion.



Por lo tanto, € concepto de bien consumible, perecedero o de facil deterioro se considera, en
unainterpretacion edtricta, que hade predicarse deloshienesen siy no de su utilizacion por los
diferentes 6rganos de contratacion; Por ello, lacontratacion delos bienesreferidos seconsidera
gue no pueden fundamentarse en d articul o citado, puesto que no son bienesdefacil deterioro
en s, Sno por la utilizacion singular de un érgano de contratacion.

Aun més se manifiesta, aunque nNo se aportan mas datos, que larotacion anua de dichos
bienes es dd 50 %. Edta judtificacion extrapolada llevaria a entender que gran parte del
Capitulo 1l del Presupuesto de gastos que tienen parecido coeficiente de rotacion podria
tramitarse por procedimiento negociado sin publicidad, 1o que evidentemente no pretendia €
legidador.

Precisado lo anterior, procede reiterar € criterio de la Junta Consultiva de Contratacion
Adminigtrativade Estado enlosInformes de 7 de marzo de 1996 (expedientes 40/95 y 13/96):

“...hay que hacer laindicacion de que, tanto lautilizacion del contrato menor, como la
ded procedimiento negociado por razon delacuantia, son meras posibilidades que, paraagilizar
la contratacion adminigirativa, se incorporan ala Ley de Contratos de las Administraciones
PUblicas, cono antes lo fueron a la legidacion de contratos del Estado y, que aln en los
Supuestos de cuantias inferiores que autorizarian la celebracion de un contrato menor o la
utilizacion dd procedimiento negociado, € Organo de contratacion, para someter su
actividad contractual a un mayor control y para favorecer en definitiva la libre
concurrencia y la transparencia en la contratacién publica, puede acordar la
celebracion de contratos de cuantiainferior con sujecion a procedimientosabiertoso
restringidos, es decir, a licitacién publica, sin necesidad de acudir para justificar tal
posibilidad mas que a los principios de publicidad y concurrencia, basicos de la
contratacion adminigrativa...

Es decir, aunque la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas habilita a tramitar
expedientes de contratacion como contrato menor o por € procedimiento negociado sin
publicidad por razon delacuantia, se habilitaigual mente, y es mas conforme con los principios
gue presiden la contratacion adminigtrativa (publicidad y concurrencia) celebrar alin los
contratos anteriores mediante libre concurrenciay transparencia

De acuerdo con las consderaciones anteriores, se deducen las Siguientes
CONCLUSIONES

L os supuestos que habilitan alautilizacion del procedimiento negociado por laAdministracion

tienen carécter excepciona, deben judificarse en @ expediente y son de agplicacion e

interpretacion restrictiva, por cuanto implican que € 6rgano de contratacion se gparta de los
principiosde publicidad y concurrencia, quejunto con laigualdad y no discriminacion presiden
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laactividad contractuad adminigtrativa.

2. El articulo 182.k) ha de ser de interpretacion restrictiva desde @ punto de vista juridico, Sin
perjuicio de su acepcion econdmica. Siendo un concepto juridico indeterminado, su aplicacion
e interpretacion no puede ser variable, Sno Unica; es decir, debeir referidaala cuaidad del
bien -consumible, perecedero o de fécil deterioro- y no asu utilizacion por un Centro de la
Adminitracion.

3. En este sentido, comprende € articulo citado a aguellos bienes que por su propia naturaleza
con su utilizacion se destruyen (consumen) juridicamente asi como aquellos que por su propia
naturaleza se consumen en breve periodo de tiempo.

Por lo tanto, esta Intervencion Generd, teniendo en cuenta las consideraciones y conclusiones
anteriores, ratificae reparo del Interventor Delegado enlaConsgeriade”.................... ", entendiendo
gue los colchones no se encuadra entre los bienes consumibles o de fécil deterioro aque serefiere
articulo 182.k) del Redal Decreto Legidativo 2/2000 de 16 de junio, por € que se aprueba d texto
refundido delaL ey de Contratos delas Administraciones Pblicas, puesto que e bien, consideradoen
s mismo, no se estima de fécil deterioro, Sin que su utilizacion por sus usuarios permita dterar su
cdificacion.

De acuerdo con lo dispuesto en € articulo 88 dela Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladoradela
Hacienda de la Comunidad de Madrid en & supuesto de disconformidad con € criterio de esta
I ntervencion podra elevar discrepanciaante € Consgjo de Gobierno, aquien corresponde adoptar la
resolucion definitiva



