INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 4 DE
MAYO DE 1998 POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA. SUBVENCIONES.
JUSTIFICACION. PLAZOS DE PRESENTACION DE LA JUSTIFICACION Y DE
REALIZACION DE LA ACTUACION SUBVENCIONADA.

Modalidad de informe: Discrepancia.
Areatemética: Subvenciones.
Informe vigente.

Se recibe en esta Intervencion General procedente de la Intervencion Delegada en la
Consejeria de Economia 'y Empleo, discrepancia en relacion con la procedencia del pago de la
subvencion al Ayuntamiento de Puentes Viejas en base a la Orden reguladora 875/97, de 12 de
marzo de la Consejeria de Economiay Empleo, por la que se establecen las bases reguladoras
para la concesion de subvenciones destinadas a la modificacion de lineas eléctricas aéreas de
alta tension ubicadas en puntos singulares, modificada por Orden 4039/97 de 24 de noviembre.

Al objeto del analisis de la cuestion planteada se destacan los siguientes
ANTECEDENTES

1.- Por Orden 3187/97, de 30 de septiembre, se concedié al Ayuntamiento de Puentes
Viejas una subvencion de 1.559.012.-ptas para la modificacion de la linea eléctrica
aérea de media tensién. El presupuesto presentado por el Ayuntamiento y aceptado por
la Direccion General de Industria, Energia y Minas ascendia a 2.227.161.-ptas,
subvencionandose el 70% de la inversién aprobada.

2.- La forma de justificacion de la subvencion concedida se regula en el art. 8 de la Orden
875/97, modificado por la Orden 4039/97, que establece que: “La justificacion del gasto
y de la ejecucion de la obra se realizara ... antes del 1 de diciembre de 1997 ...”,
permitiéndose, con caracter excepcional, la posibilidad de prorrogar el plazo citado
previo cumplimiento de los requisitos exigidos en el mencionado articulo.

3.- Con fecha 30 de diciembre de 1997, la Intervencion Delegada de la Consejeria de
Economiay Empleo, formula reparo a la propuesta de gasto, en base a que las facturas
presentadas por el Ayuntamiento como justificantes del gasto, son posteriores a la fecha
fijada en la base reguladora (1.12.97), y, por tanto, que la justificacion no se realiz6 en
plazo.

4.- Por escrito de 30 de diciembre de 1997, el Jefe del Servicio de Estrategias Industriales y
Energéticas de la Direccion General, contesta al reparo interpuesto argumentando el
hecho de que la fecha de la factura no determina necesariamente la de la inversion,
indicando, asimismo, la existencia en el expediente de otra factura anterior (de fecha
27.11.97).

5.- Examinado nuevamente el expediente, con fecha 30 de diciembre de 1997, la
Intervenciéon Delegada reitera el reparo interpuesto en base a similares
argumentaciones.

6.- El 16 de febrero de 1998, por el Jefe del Servicio de Estrategias Industriales y
Energéticas de la Direccion General y en base al art. 88.1 de la Ley 9/1990 de 8 de
noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid y 16 del Decreto 45/97
de 20 de marzo por el que se desarrolla el Régimen de Control Interno y Contable por la
Intervencién General de la Comunidad de Madrid, se eleva a discrepancia a este Centro
Fiscal.



De acuerdo con los antecedentes expuestos, se efectlan por esta Intervencion las siguientes:

CONSIDERACIONES

El objeto de la discrepancia, se centra en determinar si el hecho de que el beneficiario de una
subvencién presente los justificantes del gasto efectuado para el cumplimiento del fin para el que
la misma se concedi6 fuera del plazo exigido en la correspondiente base reguladora, es motivo
determinante para que no tenga derecho al cobro de la misma, puntualizandose que en el
expediente que se esta examinando, ademas, existia la obligacion de que la obra subvencionada
se realizara también en un plazo determinado (antes del 1.12.97) y consta documentacion
justificativa presentada dentro del plazo amparado por la base reguladora, si bien con
concurrencia de defectos, como luego se explicara.

A juicio de esta Intervencion sin perjuicio del examen singular de cada expediente deben
diferenciarse los siguientes supuestos:

1.-

El incumplimiento del beneficiario de la obligacion de presentar la justificacion de la
ayuda en el plazo y forma determinados en las bases reguladoras. El articulo 6.2.d de la
Ley 2/1995, de 8 de marzo de subvenciones de la Comunidad de Madrid determina que
las bases reguladoras deben establecer como minimo Ael plazo y la forma de
justificacién por parte del beneficiario del cumplimiento de la finalidad para la que se
concedié la subvencionz, determinando el articulo 11 la procedencia del reintegro de las
cantidades percibidas en el supuesto de incumplimiento de la obligacion de justificar la
misma, previa tramitacién del correspondiente procedimiento con audiencia previa al
interesado; en el supuesto de que no se hubiesen efectuado pagos, procederia el inicio
del expediente para la revocaciéon de la subvencién. Sus efectos juridicos podran ser
diferentes segin se compruebe el alcance del incumplimiento: si se reduce a un
incumplimiento del plazo de presentar la documentacion o se comprueba que asimismo
gue el beneficiario no ha realizado la actividad o finalidad para la que se concedi6 la
subvencion.

El incumplimiento del beneficiario consistente en no realizar la actividad o adoptar el
comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion en el plazo y forma
asimismo determinados, supuesto recogido en el citado articulo 6.2.d en relacion con el
articulo 9.ay 11.1.c de la Ley 2/1995.

En este supuesto, asimismo procedera el inicio del expediente de revocacién del acto
administrativo de concesion de la ayuda con audiencia del interesado y, si procede, el
reintegro de las cantidades percibidas, sin perjuicio de estimar si su conducta constituye
una infraccion administrativa o no.

La realizacién de la actividad subvencionada por el beneficiario en el plazo sefialado y la
presentacion de la documentacion justificativa asimismo en el plazo exigido, si bien por
la Administracion, bien 6rgano gestor, bien el 6rgano de control, se considera que la
misma presenta defectos, que deben ser subsanados.



Las consecuencias de cada uno de los supuestos sefialados en los apartados anteriores
serian las siguientes: El primer supuesto, al tratarse de una causa de reintegro
independiente de la realizacion efectiva de la actividad subvencionada por el beneficiario,
podr& ser objeto de subsanacién, que, cuando se produzca, motivara el archivo de las
actuaciones de reintegro sin mas tramite.

En el segundo supuesto, la comprobacién de la no realizacién efectiva de la actividad
subvencionada determinara la revocacién de la ayuda concedida y su reintegro, si
anteriormente hubo libramiento de fondos publicos al beneficiario.

En este sentido se manifiesta el Tribunal Supremo (STS. Sala 30. Seccién 30 de
28/2/1997) que precisa que “el incumplimiento por el subvencionado de cualquiera de las
condiciones generales o especiales del acuerdo de concesion de beneficios faculta a la
Administracion para declarar la resolucion del mismo, con la consecuencia del reintegro
al tesoro publico de las cantidades percibidas, tesis esta que se funda en estimar que las
subvenciones y beneficios fiscales concedidos ... implican una carga modal, cuyo
incumplimiento habilita a la Administracion para declarar tal resolucién”

Asimismo, se ha pronunciado el Tribunal Supremo acerca de las consecuencias sobre el
incumplimiento de plazos por el beneficiario, considerando que es insubsanable por el
mismo, de modo que determina la caducidad de la concesién de la subvencién
concedida. Asi se recoge en la STS de 13/9/1996. Sala 30. Seccién 30 “El sefialamiento
del plazo para realizar las inversiones y crear puestos fijos de trabajo, es una
condicién esencial del contrato concesional teniendo en cuenta la finalidad de
promocion econdmica y social que se pretenden en las Areas de Expansion
Industrial y su ambito temporal y coyuntural que no puede ser subsanado por un
desarrollo posterior sin conducir a una inseguridad juridica en los términos de la
concesion.”

Como sefala asimismo la doctrina (J. Pascual Garcia: Régimen juridico de las
subvenciones publicas. BOE. Madrid. 1996. P4g, 269) “En la medida en que las causas
de revocacion estan previstas en la Ley constituyen “condictio iuris” del acto de
otorgamiento, pudiendo ser calificadas de reservas de revocacion de origen legal y de
aplicacion legal”.

En cuanto al tercer supuesto, procedera la subsanacion de la documentacion presentada
de acuerdo con laLey 30/1992, de 26 de noviembre (LRJ Y PAC), con los efectos legales
referidos a la fecha de su presentacion de modo que no puede obviamente considerarse
incumplimiento de plazos el correspondiente al otorgado para la subsanacion.

En el supuesto analizado, el beneficiario presentd la documentacion justificativa de la
subvencién en el plazo sefialado por la Orden 875/1997, modificada por la O. 4039/1997,
de 24 de noviembre, es decir, antes del 1 de diciembre, si bien se puso de manifiesto
segun consta en el Anexo al Informe de cumplimiento de Condiciones de 30 de diciembre



de 1997 que la factura fue emitida por importe inferior al de la subvencién concedida,
producto de un error del Ayuntamiento, ente beneficiario, que estimaba suficiente
justificar el importe de la subvencién concedida y no el gasto total efectuado, respecto a
la justificacion requerida.

Considera esta Intervencion que las relaciones entre Administracion y beneficiario no
debe incidir en la correcta emision de las facturas, que manifiestan el alcance de las
relaciones econdmicas entre el beneficiario y un tercero.

No obstante, el hecho es que con fecha 23 de diciembre el Ayuntamiento aprobd la
factura niam.____ | por el importe de la inversion realizada y tomada como base para el
célculo de la subvencién concedida, y el abono de la emitida el 27 de noviembre,
subsanandose de esta manera el error practicado en la justificacion de la subvencion,
qgue debe retrotraer sus efectos, como ya se apuntd anteriormente, a la fecha de su
presentacion, no a la de la de la subsanacion de errores cuya posibilidad viene otorgada
por la Ley 30/92 de 26 de noviembre.

Asimismo, se aporta certificado de fecha 27 de abril de 1998 de la Secretaria
Interventora del Ayuntamiento de Puentes Viejas, en el que se constata que el
Ayuntamiento tiene adquirido compromiso de pago con la empresa ,
qgue realizé la inversion por el importe de la factura subsanada, que asciende a la
cantidad de 2.583.507 ptas., que prueba desde el punto de vista del beneficiario -el
Ayuntamiento- el alcance cuantitativo de la inversion ejecutada, sobre el que procede el
reconocimiento de la obligacion por el importe propuesto de 1.559.012 ptas (70% de la
inversion subvencionable, IVA excluido).

Asimismo, ademas de la factura emitida con fecha 27 de noviembre de 1997, ain con
error, y posteriormente rectificada, se aporta en el expediente declaraciéon del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Puentes Viejas de que las obras han sido finalizadas en
tiempo y forma el 26 de noviembre de 1997.

Como exigia el articulo Octavo de las bases reguladoras se aporta en el expediente
Certificado del Director General de Industria, Energia y Minas de 30 de diciembre de
1997, en el que hace constar que “se verifica que la inversion realizada coincide con la
prevista inicialmente ..” e igualmente se integra en el expediente Acta de
Comprobacion material de subvenciones suscrita de conformidad con fecha 29 de
diciembre de 1997, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 25.7.a del Decreto
45/1997.

De las consideraciones anteriormente sefialadas, y de la documentacién aportada en el
expediente y examinada al efecto, entendiendo que el plazo de subsanacién de la
misma retrotrae sus efectos legales al momento en que el interesado la presento, se
puede determinar que el beneficiario ha realizado el objeto de la subvencién asi como
justificado el gasto en el plazo establecido, como se desprende de la justificacién
documental aportada, aprobada por 6rgano competente, segun exigia la base
reguladora, y de los certificados del érgano gestor acreditando el cumplimiento de los
fines, que se han realizado en plazo segun acreditacion del Alcalde-Presidente, por lo
gue, y en base a los articulos 23 y 25 del Decreto 45/97, procederia el pago de la
ayuda.



De acuerdo con las consideraciones anteriores, se determinan respecto a la consulta planteada
las siguientes

CONCLUSIONES

Primera: La subsanacién de la documentacion exigida en las bases reguladoras para justificar
la actividad subvencionada presentada en el plazo determinado en las mismas conlleva la
consideracion de que el beneficiario presentd la documentacion justificativa en plazo a los
efectos del cumplimiento de la obligacion de justificar.

Segunda: Ha quedado acreditado por el beneficiario que la obra se ejecut6 antesdel 1.12.97,y
gue la documentacion justificativa se presentd por el mismo en el plazo establecido, sin
perjuicio de la posterior subsanacién, por lo que procede rectificar la nota de reparos del
Interventor Delegado y la fiscalizacion favorable del reconocimiento de la obligacion, de
acuerdo con la documentacion aportada en el expediente.



