INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE
19 DE DICIEMBRE DE 1997 POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA.
CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA. PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD EN CONCURSOSDE PROYECTOS.

Tiene entrada en este Centro Directivo escrito de discrepanciarelativo al expediente de gasto que se
relaciona a continuacion, formuladaa amparo de lo establecido en € articulo 88.2 dela Ley 9/1990
de 8 de noviembre, Reguladora de laHacienda de la Comunidad de Madrid y articulo 16 del Decreto
45/1997, de 20 de marzo, por € que se desarrollad Régimen de Control Interno y Contable gercido
por lalntervencion Genera dela Comunidad de Madrid por € Director Generd de”................... " en
relacion con d reparo efectuado por la Intervencidn Delegada en esa Consgjeria

“Contratode Consultoriay Asistencia T écnica paralaredaccion de Anteproyecto del

Examinado d mismo deben tenerse en cuenta los sguientes
ANTECEDENTES

1- Con fecha 22 dejunio de 1994, se convocd por laConsgeriade“................... ” Un CONCUrso
deideas parad disefio arquitectonico del Centrode“................... ”.Segun constaen € Acta
delareunion dd jurado del citado concurso, celebradae 29 de diciembrede 1994 y Addenda
alamismade 30 de diciembre de 1994, € primer premio fue otorgado a€l equipo presentado
bajo & Lema345.0 dirigido por D. “XYZ".

2.- Con fecha 17 de octubre de 1997, por la Intervencion Delegada en la Consgeria de
................... " serepara @ expediente de contratacion de consultoriay asistencia parala
redaccion dd “.................. " en € que se propone la adjudicacion por € procedimiento
negociado sin publicidad alos arquitectos D. “XYZ” y D. “RST” por considerar que*“... del
andigs tanto juridico, jurisprudencid como doctrind no queda justificada la propuesta de
adjudicar € presente expediente por procedimiento negociado sin publicidad en aplicacion del
articulo 211.b)".

3.- Con fecha 4 ce noviembre de 1997( registro de entrada en esta Intervencién de 18 de
noviembre), se interpone discrepancia por € Director Genera de “.................. " d citado
reparo indicando que se consideraque “... articulo 211 b) es & precepto adecuado para
redlizar laadjudicacion delaredizacion de este proyecto, ya que |os mencionados arquitectos
resultan ser los empresarios adecuados’.

4.- Con fecha 24 de noviembre de 1997 se solicita por esta Intervencion a érgano discrepantela
remision del expedienteiniciamentetramitado, que seacreditelacondicion deD. “RST” como
ganador del concurso y que se acredite la continuidad del proyecto objeto de la presente
discrepancia con € Concurso de Ideas de 1994.
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Con fecha 3 de diciembre se recibe parte deladocumentacion solicitada, reiterandose e 9 de
diciembre la peticion redlizada ad condderarse insuficiente la documentacion remitida

Por dltimo, con fecha 15 de diciembre se recibe nueva documentacion, sin que se remita e
expediente de contratacion objeto de la presente discrepanciay en la que seincluye:

- Copia de una publicacion no identificada ( en la memoria adjunta se indica que fue
coeditadapor laConsgeriade“................... "y & Consgo Superior delos Colegios
de Arquitectos de Espafia, con motivo delacelebracion dd concurso) relativad citado
Concurso de Ideas en la que como encabezamiento a un articulo sobre € proyecto
(aunque no aparece identificado como ta) se indica “1 © Premio “XYZ +RST”,
igudmente en d margen laterd ddl articulo se incluyen los nombres de “XYZ" y
“RST".

- Memoria en la que se indica, respecto a la judtificacion de la continuidad entre €
Concurso de Ideasy € actual proyecto:

... El proyecto ganador [del concurso de ideas] vaorala conservacion de
unos volumenes edificados en laparcela, que son sustanciaes paraentender la
composicion de laantigua fébricay sus ementos arquitectonicos.

“... En estos cuerpos edificados que en  proyecto ganador se mantenian, se
hacian propuestas concretas parasu rehabilitacion y restauraciony enellos se
acomodaban agunos de los nuevos usos aimplantar,”

“... Edos volumenes que en @ proyecto ganador contenian un auditorio, enla
propuestapara€ “................... " contienen & gran deposito de documentos,
no variando esencia mente vol imenes ni acabados’ .

En relacion con la presente discrepancia esta Intervencidn formula las siguientes

CONSIDERACIONES

Se argumenta por € érgano discrepante que d articulo 211 b) es € precepto adecuado para
redlizar laadjudicacion delaredizacion de este Proyecto, entendiendo queen é seencuadrae
supuesto del articulo 216.4 delaLey 13/1995 citada.

De acuerdo con d articulo 216.4.” La adjudicacion de contratos d ganador de un concurso
de proyectos, Sempre que supongan una continuidad del concursoy esté previsto en sus
condiciones, podrarealizarse por procedimiento negociado sin publicidad. S exigtieren varios
ganadores se deberdinvitar atodos a participar en lanegociacion”.

Entiende esta Intervencion quelainclusion del supuesto ddl articulo 216.4end 211 b) noes
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correcta por las sguientes razones.

A.- LaDirectiva 92/50/CEE del Consgjo, de 18 dejunio de 1992, sobre coordinacion delos
procedimientos de adjudicacion delos contratos publicos de servicios, en su articulo 11.by ¢)
diferencia claramente € supuesto dd procedimiento negociado sin publicidad  cuando por
razones técnicas o artidticas... 10s servicios sdlo puedan ser prestados por un determinado
prestador de servicios’ dd supuesto de que “d contrato en cuestién forme parte de la
continuidad deun concur so deproyectoy ... deba adjudicar sea uno delosganador esdel
concurso” . Lamodalidad del concurso de proyectos seregulaen e articulo 13 delaDirectiva
citada

B.- En la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, los supuestos que pueden
judtificar la utilizacion ddl procedimiento negociado sin publicidad vienen determinados en €
articulo 211, estableciéndose en su apartado b) € referente a* Cuando por razonestécnicaso
artigticas... tan sdlo pueda encomendarse € objeto del contrato a un Unico empresario”.

El articulo 216.4 afiade un supuesto de procedimiento negociado sin publicidad alosrecogidos
en d aticulo 211, habilitando la adjudicacion de contratos d ganador de un concurso de
proyectos, sempre gque supongan una continuidad del concurso y esté previsto en sus
condiciones.

Por tanto, tanto en € Derecho positivo espaiol como en la Directiva comunitaria ambos son
supuestos que judtifican la adopcion del procedimiento negociado sin publicidad, pero

diferenciados, Sin que proceda estimar su identificacion con € supuestodd articulo 211.bdela
Ley 13/1995, de Contratos de las Administraciones PUblicas, como se mencionaen € ecrito
de discrepancia cursado.

Laregulacion del articulo 216 se corresponde esencidmente con e articulo 13 delaDirectiva,
con la diferencia que mientras que en la Directivano se establece en d art. 13 & supuesto de
adjudicacion por procedimiento negociado sin publicidad, porque lo determinad articulo 11,
enlaLCAPno seestableceen d articulo 211, sino en d articulo 216.4, pero diferenciandose
claramente ambos supuestos.

Es decir, la LCAP determina como supuestos de procedimiento negociado sin publicidad
ademés de los consignados en d articulo 211, d referido en € articulo 216.4, por o que en
este aspecto @ primer motivo de discrepancia formulado por la Direccion Generd de
s " procede rechazarse por cuanto no segustaalo establecidoenlaLCAPi enla
Directiva Comunitaria

SemanifiestaenlaBASE 9.3 delasBases del Concurso deldeas parad disefio arquitectonico
de “. ", aprobadas por € Director Generad de“................... " e 22 dejunio de
1994 que “Con € arquitecto ganador o con € que dirija € equipo a quien haya
correspondido e primer premio, serealizar an loscontratospertinentesparae encargo
delos Proyectos Basicos de Ejecucion, asi como de la Direccion deObra”.
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Se deduce de lo anterior que la Comunidad de Madrid adquirié una obligacion juridica de
futuro, cuya reconduccién contractual se recogio a nivel de Derecho positivo en d articulo
216.4 delaLey 13/1995 y ya estaba presente en la Directiva comunitaria de 1992.

De pretender aprobarse en la actualidad las bases para un concurso de proyectos deberian
adecuarselasmismasalo establecido en d art. 216 referenciado y podteriormente, Sempreque
se cumplan losrequisitos de su apartado 4, se habilitapara contratar laredaccion del proyecto
por e procedimiento negociado sin publicidad. Respecto a aquellas bases, como las
examinadas, en las que se recogia expresamente @ mismo supuesto, aungue anteriores ala
entradaen vigor delaLey de Contratos de las Administraciones Plblicas, se consderaque d
Supuesto juridico habilitante para la tramitacion de los posteriores contratos es también €
articulo 216.4.

Tanto d articulo 216 de la LCAP, como d articulo 13 de la Directiva 92/50 recogen un
Supuesto singular en la contratacion: Sefida d efecto d articulo 11 de la LCAP que los
contratos administrativos se gjustaran alos principios de publicidad, concurendia, iguadady no
discriminacion.

El articulo 216 determina en este contexto como especialidad paralos proyectos de obras
gue un poder adjudicador podra adjudicar por procedimiento negociado sin publicidad d
ganador de un concurso de proyectos|os contratos, que supongan continuidad del mismoy en
las condiciones que determine, cuando en lafase de concurso

se han respetado los requisitos y garantias de concurrencia, iguddad y publicidad que la
propia norma establece.

Es decir, la publicidad, concurrencia e igualdad en lafase de celébracion de un concurso de
proyectos habilitan paraacudir aun procedimiento de contrataci on limitativo de esos principios,
como esd procedimiento negociado sin publicidad, pero, 16gicamente, porqued cumplimierto
de esos principios se ha garantizado en la fase previa de concurso de proyectos.

En este sentido, consta que hubo un concurso de ideas para € Disefio Arquitectonico del

................... , con intervencion de Jurado, con € contenido delaBase 9.3y con criteriosde
vaoracion por @ Jurado establecidos en la Base 8, recogiéndose en la Addenda d Actade
30/12/94 que d ganador fue D. XYZ , td como se propone en € expediente.

En consecuencia, unaiinterpretacion findista dd articulo 216, permite estimar que se dan los
requistos de concurrencia, iguadad y no discriminacion, de modo que € oOrgano de
contratacion pueda contratar laredaccion delos proyectos en aplicacion dd articulo 216.4 por
€l procedimiento negociado sin publicidad.

Una vez determinada la aplicabilidad del articulo 216 a presente supuesto procede a

continuacion analizar s se cumplen losrequisitos establecidosen @ apartado 4 de dicho articuo
paratramitar la contratacion por € procedimiento negociado sin publicidad.
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A edtos efectos, d articulo 216.4 establece: “La adjudicacion de contratos a ganador de un
concurso de proyectos, siempre que supongan una continuidad del concurso y esté
previsto en sus condiciones, podrarealizarse por procedimiento negociado sin publicidad. Si
exigtieren varios ganadores se deberdinvitar atodos a participar en lanegociacion”.

Es decir los requisitos exigidos pueden concretarse en los Sguientes:.

- que en las condiciones del concurso esté previstala contratacion con € ganador del
mismo de la redaccion del proyectoy

- que @ proyecto objeto ddl contrato suponga una continuidad respecto a concurso.

En consecuencia debe andizarse S 1os requisitos citados se dan en € expediente objeto dela
presente discrepancia

Como yase haindicado anteriormente las bases de convocatoriadel concurso deideasprevén
expresamente lacontratacion delos proyectos*” con € arquitecto ganador o con € quedirija
el equipo” . Como se ha puesto de manifiesto en los Antecedentes del presente informe, no
resulta claramente acreditado € caracter con € que D.”RST” participo en @ Concurso de
Ideas y dada la especificidad de las bases de convocatoria, sdlvo que se acredite
fehacientemente la coautoria del citado arquitectoy D. “XYZ”, la contratacion del proyecto
s0lo podriareaizarse con este Ultimo, dado que parece asumir € papel dedirector del equipo.

En caso de queresultase probadalaparticipacion de D. “ RST” enlaformaindicada, dado que
no es posible ladivison del contrato ni la adjudicacion de un mismo contrato a dos personas
fisgcas digintas, ambos arquitectos deberian congtituirse en agrupacion tempora para poder
resultar adjudicatarios dd trabgjo.

Por lo que se refiere d segundo de los requisitos enunciados -que € proyecto objeto del
contrato suponga una continuidad respecto d Concurso de Ideas- como se ha indicado
asmismo en los Antecedentes, se ha producido una variacion respecto alos usos previstosen
relacion con d estudio ganador del Concurso de ldeas, Sin que con ladocumentaci on aportada
puedaestal ntervencidn pronunciarse sobres dichavariacion implicaun quebrantamiento dela
continuidad exigida por @ articulo 216.4. Por otra parte, dado € caracter técnico de la
vaoracion de dicha variacion, se consdera aconsgable que se someta d dictamen de un
experto independiente de | as partes afectadas por |a presente discrepancia

Por todo lo anterior, debera acreditarse  cumplimiento de estos requisitos y, en su caso,
redizar las correspondientes modificaciones en € expediente de contratacion, con caracter

previo alafiscadizacion favorable dd mismo.

De las consderaciones anteriores se derivan las Sguientes



CONCLUSIONES

El articulo 216.4 de la Ley 13/ 1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones PUblicas contempla un supuesto de procedimiento negociado sin
publicidad digtinto a los recogidos en d articulo 211, habilitando la adjudicacion de
contratos a ganador de un concurso de proyectos, Sempre que supongan una
continuidad del concurso 'y esté previsto en sus condiciones.

En consecuencia, unainterpretacion finadista del articulo 216, permite estimar que se
dan los requisitos de concurencia, iguadad y no discriminacion, de modo que €

Organo de contratacion puedacontratar laredaccion delos proyectos en aplicacion de

articulo 216.4 por € procedimiento negociado sin publicidad.

En d caso de la presente discrepancia, procedera la fiscdizacion favorable de
expediente de contrataci dn objeto de lamisma, unavez acreditado € cumplimiento de
los requisitos establecidos en  gpartado 4 ddl articulo 216 en lostérminosindicados
enlaConsderacion n 4y, en su caso, reali zadas |as correspondientes modificaciones
en d expediente.



