INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE
23 DE ABRIL DE 1996. CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DE EDIFICIO.
PRORROGA AUTOMATICA Y EXPRESA. PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION.
COMPETENCIA. FISCALIZACION.

Se harecibido en esta | ntervencion Genera escrito de 12 de abril de 1996 ddl Interventor Delegado en
laConsgeriade “.......ccovvvvrennne. " sobre € criterio a adoptar en la prorroga de un contrato de
arrendamiento de un edificio.

Examinado d mismo, se efectlian |as siguientes consideraciones:
I

1- Los expedientes de la Administracion de contenido econdmico se integran con dos tipos de
actos adminigtrativos.

a) En cuanto alaparte juridica de los mismos, lanormativa que le es aplicable establece
la exigencia de determinados actos por € 6rgano competente: Que se apruebe €
P.C.A.P., que se establezca latramitacion por urgencia de un expediente de contrato,
0 que se autorice un contrato por el Consgo de Gobierno... Cadatipo de contrato, en
su regulacion juridica particular determina los actos a adoptar y qué érgano es €
competente.

b) Desde @ punto de vistaecondmico, como establece  art. 68 delaLey 9/1990, de 8
de noviembre, reguladorade laHacienda Plblica, asmismo por d érgano competente
han de adoptarse |os actos de aprobacion de gasto que en cada una de las fases del
gasto son exigibles.

En aplicacion dd art. 16 y 82 de laLey 9/1990, aquellos actos de la Administracion susceptibles de
generar derechos u obligaciones estdn sometidos a fiscdizacion previa.

En este esquema conceptual, y respecto a expediente de gasto cuyo criterio serequiere se manifiestar
1) Aquellos contratos de arrendamiento enlosque laComunidad deMadrid consenteen
gue puedan prorrogarse los mismos, previo acuerdo de las partes, implican un acto
expreso de la Administracion como parte juridicay necesaria del expediente.
El acto de prorroga a adoptar entre |as partes genera obligaciones parala Hacienda
Pdblicay, por tanto, de acuerdo con lo establecido en los arts. 16 y 82 de la Ley
9/1990 citada, debe ser fiscalizado previamente ala adopcidn del acuerdo.

En estos supuestos, findiza d expediente juridicamente acordando la prérroga del
contrato con € arrendador y desde € punto de vista presupuestario, gprobando
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2)

gasto por & 6rgano competente d efecto, competenciaque vendradeterminadapor la
cuantia o plurianuaidad del mismo.

Ladualidad de actos a adoptar no obsta a la exigencia de que cada uno de dlos se
dicte conforme con los requerimientos que @ ordenamiento juridico establece.

Conforme establece d art. 53.1 delaL.R.Jy P.A.C. "Los actos administrativos que
dicten las Adminisiraciones Publicas, bien de oficio o0 ainstancia ddl interesado, se
produciran por e érgano competente gjustandose a procedimiento establecido’.

El acto por @ que se acuerda prorrogar € contrato corresponde por razon de la
materia (dictarse en materiade arrendamientos) d Consgjero de Haciendade acuerdo
con la Ley 7/1986, de 23 de julio de Patrimonio de la Comunidad de Madrid. La
aprobacion del gasto se adoptara por @ organo correspondiente por razon de la
cuantia o de la plurianudidad del mismo, sin que los articulos 8.d), 10.¢) "a sensu
contrario”, art. 69.1 delaLey 9/1990, ni la Ley de Presupuestos anuales determinen
un régimen singular de aprobacion de gasto de acuerdo con la naturaleza juridica del
contrato a celebrar.

Por tanto, en e supuesto de prorroga expresa se precisa Propuesta de Acuerdo de
prorroga, fiscalizacion previa dd gasto y autorizacion dd mismo por € Organo
competente, competenciaque puede ser coincidente o no en ambos actos, Sin que del
examen del ordenamiento juridico presupuestario se deduzcan excepciones por la
nominacion de arrendamiento del tipo de gasto cursado.

Aquellos contratos de arrendamiento en los que existe prorroga automética, no
precisan para que se deduzcan efectos juridicos de la misma ninglin acto de la
Adminigtracion. En consecuencia, no sedad supuesto esencid defiscalizacion previa
propuesta de un acto generador de obligaciones parala Hacienda Publica

Presupuestariamente, en cuanto a proceso del gasto, debe existir unapropuestapor €
responsablede programa, y, admitido € supuesto de no fiscdlizacion, findizaralaparte
econdmica del expediente gprobando @ mismo por & Grgano competente, sinquela
competenciade 6rgano en cuanto alaaprobacion del gasto restablecidaen € art. 69
dela Ley 91990y en las leyes Generdes de Presupuestos se altere o modifique de
acuerdo con la voluntad del organo contratante o conviniente d consentir en €
clausulado del negocio juridico la estipulacidn de prorroga autométicao (expresa).

Lo contrario podia dar lugar aque en un expediente de gasto contractual, que por su
duracidn en € gercicio corriente e importe del gasto, es competencia del Consgero
correspondiente, d determinar en su clausulado que se podra prorrogar
autométicamente, salvo denuncia expresa, por un periodo plurianua (tres afios por
gemplo), d gasto a autorizar fuese competenciadel Consgero y no de Consgjo de
Gobierno, tal como preceptiia e art. 55 de laLey 9/1990:
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Edtimaestal ntervencion, como asi manifestd en suinforme de 6 de marzo de 1989 que
"cada prorroga de contrato implica presupuestariamente una nueva aprobacion de
gasto .." y que de importar € precio dd arendamiento mas de 50 millones
corresponde la atribucion de la competencia para aprobar € gasto d Consgo de
Gobierno.

En € expedienteatramitar seintegraria, tanto en € supuesto de prorroga automaticacomo expresacon
la Sguiente documentacion:

a) Documento Contable AD
b) Contrato cuya prérroga se propone.

C) Memoria- propuesta, judtificativadelanecesidad y convenienciadelaprérrogay, ensu
caso, de la actudizacion del precio que se proponga. La exigencia de Memoria-
propuesta tendria virtudidad en € supuesto de prorroga forzosa de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1964, pueslamismaesobligatoriaparad arrendador, no
parad arrendatario, y cuando esla Administracion quien tiene € derecho de poder
acogerse onoaloestablecidoenlal.A.U, debejustificar lanecesidad o conveniencia
delamisma

d) Documentacién acreditativa de |os supuestos de base de la actudizacion del precio.

En & supuesto de prorroga expresa se exigiria como anteriormente se manifesté fiscaizacion
previa, asi como informe previo de la Asesoria Juridicay propuesta de acto de formalizacion
de laprérroga.

Se edima aamismo que la tramitacion de los expedientes con prérroga automética debe
efectuarse con anterioridad alafechapactadaparaladenunciadel contrato, recomendandose,
como se manifestaba en e informe citado de 6 de marzo de 1989 € sisterna de tramitacion
anticipada s coincide la prorroga con € inicio del gercicio presupuestario.

En resumen, y a respecto se consderaque losactos adminidrativos de tramitacion del proceso
dd gasto conformealal.R.J.y P.A.C. (art. 53.1) deben producirse por € érgano competente
y de acuerdo con d procedimiento establecido. De acuerdo con € ordenamiento juridico

presupuestario lacompetencia para aprobar |os gastos corresponde alos Consgjeros, cuando
no sean de laincumbenciade Consgjo de Gobierno, Sn que sedistingaque e gasto segenere
por una prorroga automética, una prérroga expresa, un contrato patrimonial, privado o

adminidrativo.

Serad examen dd gasto en su cuantia o plurianualidad quien determinaralacompetenciapara
autorizar d mismo, sdvo que Ley posterior o especid fuere de aplicacion prevdente y
edtableciera regulacion diferente.



En d supuesto de que en un expediente de gasto tramitado como prorrogaautomética, y, por tanto, no
sometido afiscalizacion previafueraaprobado € gasto por drgano no competente se consideraqued
Interventor actuante debera manifestarlo a proponente del mismo, d objeto de que se subsane.

La sujeccion de la Adminigtracion d principio de legdidad y ala normativa que regula su actuar no
depende de que la misma esté sujeta por razon del acto a adoptar a control de la Intervencidn o no,
sno que d principio de legdidad esun "prius’ d contral, y, por tanto, alalegaidad debe sujetarse la
actuacion adminidrativa

Por tanto, s lacompetenciaparaaprobar un gasto de 141.805.264 pts, que esd consultado, por razén
delacuantiacorresponde a Consgo de Gobierno deacuerdo conlo establecidoend articulo 37 dela
Ley 20/1995, de 22 de diciembre, estacompetenciano decae por € supuesto de que & mismo derive
de un negocio unilatera o bilatera, contrato administrativo o privado, prorroga automética o expresa.

De acuerdo con dlo, se estimaque € Interventor actuante, cuando observe que un gasto no hasido
aprobado por 6rgano competente por razén de la cuantia, deberamanifestarlo asi a objeto de que se
subsane la actuacion adminidtretiva

Conforme d at. 67.3 de la LRJA.P. y PA.C. "d € vicio conggtiera en incompetencia no
determinante de nulidad, la convalidacion podra redizarse por € organo competente cuando sea
superior jerarquico de que dicto d acto viciado".

Edtima edta I ntervencion queno cons derandose manifiestalaincompetenciadel 6rgano por razon dela
materia o dd territorio en este supuesto - art. 62.1.b) delaL.R.JA.P.y P.A.C. conlainterpretacion
restrictiva que acerca de la nulidad de los actos se preconiza por la jurisprudencia, € Consgo de
Estado y la doctrina -, es posible la convalidacion del acto por su superior jerarquico. Como sefiaa
Gonzdez Pérez, cuando d vicio consgtiera en incompetencia "la convaidacion Unicamente podra
acordarse por aquel 6rgano quetiene competencid'.

Evidentemente, € supuesto de convaidacion referenciado es diferente ad supuesto de convalidacion
establecido en € art. 32 dd R.D. 2188/1995, de 28 de diciembre, por € que se desarrollad régimen
de control interno gercido por lalntervencion Generd dd Estado, respecto alos supuestosdeomision
de intervencion previa

Las condderaciones anteriores llevan a esta Intervencion respecto a los criterios solicitados a las
gguientes

CONCLUSIONES
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La competencia para autorizar gastos viene determinada en lalegidacion presupuestaria- art.
8.d), 10.c) y 69.1 entre otros de la Ley de Hacienda y leyes anudes de Presupuestos. De
acuerdo con las mismas, corresponde a Consgjo de Gobierno la gprobacion de aguellos
gastos, cuya cuantiaexcede delafijadapor laLey de Presupuestos, de aguellos quetienenun
caracter plurianua y 1os que son de cuantiaindeterminada, Sin que lacompetencia establecida
sea limitada por la naturaleza juridica del negocio, celebrado por la Administracion ni por su
formalizacion: prérrogas expresas 0 autométicas.

En & supuesto de gprobacion de un gasto por drgano no competente, no existiendo regulacion
presupuestariaespecia, esdeaplicacionlal.R.J.y P.A.C., debiendo ser subsanadoslosactos
adoptados conforme a los procedimientos regulados en la misma. En € supuesto concreto,
mediante & acuerdo del érgano que tiene la competencia, que corresponde por razén de la
cuantiaa Consgo de Gobierno.



