INFORME DE LA INTERVENCIÓN GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 10 DE ABRIL DE 1996 POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA. SUBVENCIONES. CONCEPTO DE CONCURRENCIA. CONCESIÓN DE AYUDAS SIN CONCURRENCIA. 


Se recibe en esta Intervención General, con fecha 25 de enero de 1996, discrepancia formulada por la Gerente del “......................” respecto al reparo formulado el 11 de diciembre de 1995, por la Intervención Delegada de la Consejería de “......................”.

ANTECEDENTES
1.- Se tramita para su fiscalización ante la Intervención Delegada expediente de concesión de subvención a la Asociación “XYZ”, integrado por la siguiente documentación:

a)
AD n” 09-95-2215 por importe de 4.986.000 pts. Programa 152, Partida 48310.

b)
Proyecto de Orden por el que se autoriza y dispone un gasto por importe de 4.986.000 pts a favor de la "Asociación XYZ" con destino al programa "Nuevos Públicos para el Teatro".

c)
Memoria propuesta de gasto de 14 de septiembre de 1995.

d)
Solicitud del representante de la Asociación de 19 de mayo de 1995, junto con proyecto y presupuesto en las actividades a realizar.

2.-
La Intervención Delegada con fecha 11 de diciembre repara el expediente por el siguiente motivo: "El expediente en cuestión no parece se encuentre comprendido dentro de las excepciones a que hace alusión el art. 6.1. de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de subvenciones de la Comunidad de Madrid".

3.-
La Gerente “......................” formula discrepancia frente a dicho reparo en base a  los siguientes argumentos:

3.1.
"El programa tiene como destinatarios los jóvenes que cursan el bachillerato o la ESO, en su caso,, convirtiéndose este programa en una actividad extradocente que, sin embargo, complementa la formación que reciben".

3.2.
"Esta actividad fuera del marco docente podrá desarrollarse desde el Ministerio de Educación y  otras entidades públicas con competencia en la materia, pero no cabe duda que es mejor que se desarrolle y dirija desde los propios ámbitos profesionales, y por ello esta Asociación es la única que puede acometer dicha iniciativa"

Estos motivos son considerados relevantes para el Centro Gestor y, en su opinión, permiten justificar debidamente por razón del objeto la imposibilidad de concurrencia. Esta circunstancia, en aplicación del art. 6.1. de la Ley 2/1995, implicaría la exención del requisito de existencia de bases reguladoras.

4.-
A la vista de la documentación obrante en el expediente (solicitud de subvención y proyecto de desarrollo del programa) parecía desprenderse la existencia de un Convenio suscrito entre la Consejería de “......................” y la Asociación, por lo que en aplicación del art. 83.3.c) de la Ley 9/1990, por la Intervención Central, con fecha 2 de febrero de 1996,  se solicitó la remisión del citado Convenio.

5.-
Con fecha 2 de abril de 1996, se recibe en esta Intervención copia del Covenio citado, suscrito el 15 de diciembre de 1992, cuya Cláusula Cuarta condiciona la entrada en vigor del mismo a su fiscalización por la Intervención Delegado de la Consejería de “......................”.

El análisis de los antecedentes referenciados conduce a las siguientes 


CONSIDERACIONES
PRIMERO. El Convenio suscrito el 15 de diciembre de 1992, dado que no consta en el expediente la fiscalización favorable de la Intervención Delegada, debe considerarse carente de efectos puesto que su entrada en vigor se condicionaba a dicha fiscalización.

SEGUNDO. En consecuencia, la discrepancia se centra en la determinación de si las circunstancias de hecho que concurren en el presente expediente son o no suficientemente justificativas de la imposibilidad de concurrencia en el otorgamiento de la subvención.

TERCERO. El concepto de concurrencia implica la posibilidad que tienen todos aquellas personas jurídicas, públicas o privadas, y físicas de solicitar subvención siempre que reunan los requisitos exigidos por la norma y tengan voluntad de ajustar su actividad o adoptar el comportamiento que pretende la Administración.

Así pues, en función de estas consideraciones debe procederse al  análisis del supuesto presente.

CUARTO. En este sentido, entiende esta Intervención que el fin último de esta subvención es promocionar la asistencia al teatro de jóvenes estudiantes, para lo cual la acción de fomento se concreta en el abono de una parte de la entrada para espectáculos teatrales, que posteriormente son distribuidas gratuitamente por los colegios de la Comunidad de Madrid, asumiendo los teatros el coste restante de la entrada. Asimismo la Consejería de “......................” parece asumir la promoción y divulgación de dichos espectáculos.

QUINTO. Del expediente se deduce que los teatros participantes en este programa son seleccionados por la Asociación “XYZ” sin que se garantice la publicidad y objetividad necesaria en esa selección de conformidad con lo establecido en la Ley 2/1996, principios que, en cambio sí quedan garantizados en el caso de la publicación de las correspondientes bases reguladoras en las que se establecen los criterios objetivos de selección de las solicitudes, y que, como se indica en el escrito de formulación de la discrepancia, estan íntimamente ligados al principio de concurrencia.

SEXTO. Considera esta Intervención que  la Asociación “XYZ”, no tiene carácter de beneficiario de la subvención, sino, en todo caso, de Entidad Colaboradora de las previstas en el art. 5.3. de la Ley 2/1995, no correspondiendole por tanto la selección de los beneficiarios, sino la entrega y distribución, en su caso, de los fondos públicos, a los beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento establecido en la citada Ley 2/1995.

De las consideraciones anteriores cabe efectuar la siguiente


CONCLUSION
No queda justificado en el expediente que la subvención propuesta se conceda con arreglo a criterios de publicidad, concurrencia y objetividad en la forma establecida en el art. 6.1. de la Ley 2/1995, y en consecuencia, procede mantener el reparo formulado por la Intervención Delegada en cuanto que la propuesta de concesión no se ajusta a lo establecido en el citado texto legal.

En caso de disconformidad y de acuerdo con lo preceptuado en el art. 88 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, podrá formularse discrepancia, cuya resolución definitiva corresponde al Consejo de Gobierno.
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