INFORME DE LA INTERVENCIÓN GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 1 DE FEBRERO DE 1996 POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA. SUBVENCIONES. CONCESIÓN SIN BASES REGULADORAS. CONCEPTO DE CONCURRENCIA.


Se recibe en esta Intervención General, en aplicación de lo establecido en el artículo 88.1.a) de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, discrepancia planteada por la Consejería de “.....................” en relación con el reparo formulado por la Intervención Delgada en dicha Consejería, respecto al expediente que se referencia:

"Concesión de subvención a la Fundación XYZ para la realización de obras de acondicionamiento de la Iglesia del Colegio RST". Programa 152, Partida 74590 por importe total de 23.500.000 pts.

ANTECEDENTES
1.-
Por la Consejería de “.....................” se formula propuesta de gasto, con fecha 5 de octubre de 1995, relativa a la concesión de una subvención con destino a la Fundación “XYZ”, para  la realización de obras de acondicionamiento de la Iglesia del Colegio “RST” como Aula Taller del Teatro de la citada Universidad.

La citada propuesta se acompaña del proyecto de Orden de concesión de la subvención y el presupuesto de realización de las obras objeto de la subvención.

2.-
La Intervención Delegada en la Consejería de “.....................” interpone reparo, en aplicación del artículo 87 de la Ley 9/1990, con fecha 27 de diciembre de 1995, por los motivos que se indican a continuación:

"No se acredita que la subvención que se propone se conceda con arreglo a criterios de publicidad, concurrencia y objetividad, ni que se haya seguido el procedimiento reglado establecido en la Ley 2/1995, de subvenciones de la Comunidad de Madrid.

Por el objeto de la subvención (.....) debería incluirse dentro de las líneas de subvención concedidas por la Dirección General de “.....................” para la dotación de infraestructura cultural o para la conservación y restauración de bienes de interés cultural o bien en el Plan de Rehabilitación y Equipamiento de Teatros de Madrid".

3.-
Con fecha 15 de enero de 1994, se formula ante esta Intervención General, por parte de la Consejería de “.....................”, en aplicación del artículo 88 1.1) de la Ley 9/1990, discrepancia contra el citado reparo.

La citada discrepancia se fundamenta en los siguientes motivos:

3.1.
Por parte del Centro Gestor se considera que en el expediente queda debidamente acreditada la imposibilidad de concurrencia en la concesión de la subvención por las razones expuestas en su informe y en consecuencia resulta aplicable la previsión contenida en el art. 6.1 de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de subvenciones de la Comunidad de Madrid, en virtud de la cual, cuando por razón del objeto de la subvención se justifique debidamente la imposibilidad de concurrencia no será necesaria la elaboración de las oportunas bases reguladoras.

3.2.
Una vez justificada la singularidad del proyecto, y en consecuencia la imposibilidad de concurrencia, resulta implícita la inexigencia del principio de publicidad de la convocatoria para el otorgamiento de la subvención.

3.3.
En cuanto al reparo formulado por la Intervención Delegada respecto a que la línea de subvención adecuada para el presente expediente de gasto sería una de las ya existentes en la Consejería de “.....................”, se alegan en el escrito de discrepancia diversos motivos para justificar su gestión a través del Centro de “.....................” y la improcedencia de su inclusión en otra línea de subvención.

El análisis de los antecedentes referenciados conducen a las siguientes


CONSIDERACIONES

PRIMERO:
La controversia más importante se refiere a la interpretación del artículo 6.1 de la Ley 2/1995, es decir, la determinación de si en el presente supuesto de hecho existen  o las razones que justifican adecuadamente la imposibilidad de concurrencia en la convocatoria de la subvención.

Efectivamente, de la solución dada a este aspecto se desprenderá necesariamente cual será el procedimiento administrativo a seguir en la tramitación del expediente de gasto.

SEGUNDO:
En relación, pues, con esta cuestión y dado que la discrepancia planteada no se refiere a la existencia o no de la norma, sino a los supuestos de hecho que determinan su posible aplicabilidad, es necesario pasar a analizar la justificación aportada por el Centro Gestor para concluir la imposibilidad de concurrencia. A estos efectos, se entiende como concurrencia, la posibilidad que tienen todas aquellas personas jurídicas, públicas o privadas, y físicas, que reúnen los requisitos exigidos por la norma y que tengan voluntad de ajustar su actividad o adoptar el comportamiento que pretende la Administración, de solicitar la subvención.

TERCERO:
La justificación aludida se refiere al hecho de que el objeto de la subvención es permitir la creación de un aula-taller de teatro  para  ofertar estudios teatrales universitarios, área en la que se indica que no existen proyectos parecidos en ninguna Universidad madrileña.

El segundo motivo aducido es que la rehabilitación se realiza en el marco del casco histórico de la ciudad de “.....................”, que es idónea para la realización de este objetivo propio de la Fundación “XYZ”.

CUARTO:
En relación con la primera de las causas de justificación indicadas, la inexistencia de proyectos semejantes, a juicio de esta Intervención, no es una razón concluyente para excluir la concurrencia. En este sentido puede suponerse que, en caso de existir unas bases  reguladoras públicas para la concesión de subvenciones, otras Universidades madrileñas podrían resultar interesadas en potenciar los estudios teatrales y, en consecuencia, se produciría la presentación de diversos proyectos que en régimen de concurso, concurrirían al otorgamiento de la correspondiente subvención, proyectos que, en cambio  es posible que no se realicen al considerar sus gestores que carecen de la financiación necesaria.

Por otra parte, si a la citada convocatoria solo concurriese un proyecto, no existe ningún impedimento para el otorgamiento de subvención al mismo, y siempre queda garantizada  la inexistencia de otras actividades no realizadas por desconocimiento del posible acceso a la actuación de fomento de la Comunidad de Madrid.

QUINTO:
En relación con el segundo motivo alegado  (la ubicación de la Iglesia dentro del casco histórico  de “.....................”), no parece que ésta sea una justificación suficiente para imposibilitar la concurrencia. Si con ello se hace referencia a las actuaciones en defensa de bienes de interés cultural, nos encontraríamos ante un supuesto de hecho comprendido dentro de las líneas de subvención gestionadas por la Dirección General de “.....................” y, en consecuencia, la tramitación administrativa correcta hubiese sido la inclusión de esta solicitud de ayuda en las citadas convocatorias.

SEXTO:
Emitido el criterio de esta Intervención sobre la discrepancia planteada, resulta necesario precisar un concepto de interés:

Entiende este Centro Directivo que la existencia o no  de bases reguladoras no exime de que, en aplicación del artículo 1.1.b) de la Ley 2/1995, deban determinarse las obligaciones del beneficiario y la forma en que éste debe justificar el cumplimiento de la finalidad para la que se otorgó la subvención, así como la aplicación de los fondos percibidos.

De las consideraciones anteriores, cabe efectuar las siguientes


CONCLUSIONES

PRIMERA:
No queda justificada en el expediente la imposibilidad de concurrencia por razón del objeto, y, en consecuencia, no constando que la subvención propuesta se conceda con arreglo a criterios de publicidad, concurrencia y objetividad en la forma establecida en el artículo 6.1 de la Ley 2/1995, al no establecerse previamente a la concesión bases reguladoras, procede mantener el reparo formulado por la Intervención Delegada en cuanto que la propuesta de concesión no se ajusta a lo regulado en el citado texto legal.

En caso de desconformidad y de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 88 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, podrá formularse discrepancia, cuya resolución definitiva corresponde al Consejo de Gobierno.

SEGUNDA:
En la propuesta de Orden de concesión de la subvención no se recogen las obligaciones específicas del beneficiario propuesto ni se establece la forma en que se entenderá justificada la aplicación de los fondos, aspectos que se considera que son preceptivos cumplimentar se establezcan o no bases reguladoras en las subvenciones no nominativas.
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