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HACIENDA Y EMPLEO L/ de Consumo
Comunidad de Madrid
LAUDO ARBITRAL
N/R.: 21 - ARBC - 12851.1/2024
RECLAMANTE:
RECLAMADO:

En Madrid, a 05 de junio de 2025 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:

. - pleada publica de la Comunidad de Madrid.
VOCALES:

I -  representacion de la Asociacion  UNION DE
CONSUMIDORES DE LA CM-UCE, debidamente acreditada ante la Junta Arbitral de Consumo
de la Comunidad de Madrid.

I - rcpresentacion de ASOCIACION PROFESIONAL DE
TINTORERIAS Y LAVANDERIAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID debidamente acreditado ante
la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Este 6rgano arbitral ha sido nombrado por resoluciéon del presidente de la Junta Arbitral de
Consumo de la Comunidad de Madrid, tras recibir la solicitud de arbitraje del reclamante y verificar
la existencia de convenio arbitral entre las partes.

Se inicid la Audiencia con la lectura de la solicitud de arbitraje de 24/09/2024: “El pasado
07/06/2024 a las 15:00 horas fui a recoger el vestido que llevé a dicha tintoreria, el cual habia
tenido solamente una puesta y estaba reciéen comprado. Dicho vestido se encontraba descolorido,
con las hombreras deformadas y se habia reducido su tamarno de manera notable. En definitiva, el
vestido quedo inservible.”

Solicitud: “Se requiere el reembolso del precio del vestido (615€)”. En un escrito posterior, la
reclamante manifiesta que “entiendo que no es necesaria la autorizacion de || NEEGEGTGETGNG@zNzEzEzIE
Il /2 que (i) no fue la que abond el ticket de la tintoreria y (ii) en la solicitud de Arbitraje
presentado, no solicito dicho importe, sino el del traje, ya que este quedo inservible, debido a la
negligencia de la tintoreria”.

La parte reclamante adjunta a la solicitud de arbitraje:

- Ticket del servicio de tintoreria objeto de arbitraje, de fecha 03.06.2024, observaciones
“manchas roto”, importe 28,00€. (aparece como cliente la asistenta de la reclamante que
fue quien llevo el vestido a la tintoreria). El pago se realizé en efectivo.

- Hoja de reclamaciones presentada en el establecimiento Tintoreria || . cc
fecha 07.06.2024.

- Resumen del pedido realizado el 09.05.2024 a la empresa “Inés Martin Alcalde”, de un
vestio “Filipa” azul, talla M, por importe de 515€. (la reclamante manifiesta que el ticket de
compra se ha extraviado).

- Correos electronicos dirigidos a la empresa reclamada exponiendo los hechos y
solicitando el abono del importe del vestido.

- Informe de “Inés Martin Alcalde Collection” de fecha 12.06.2024: “... revision realizada al
vestido Filipa de bambula de seda azul... La prenda en cuestion presento los siguientes
darios tras el servicio de tinforeria:
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Encogimiento: la prenda ha reducido su tamarfo de manera notable, tanto en el largo,
como en el ancho, lo cual indica un procedimiento incorrecto en el lavado.
Decoloracion: se ha observado una pérdida siginificativa de color en varias areas de la
prenda, lo cual es inconsistente con el cuidado adecuado del material.
Deformacion de las hombreras: las hombreras estan visiblemente deformadas, un
problema que tipicamente ocurre cuando la prenda es expuesta a agua, lo que sugiere
que no se siguié el proceso de lavado en seco.
Instrucciones de lavado especificas de la prenda: ... indican claramente que debe ser
lavada en seco. El material del vestido es delicado (100% seda) y requiere este tipo de
limpieza para mantener su integridad y apariencia original.
Analisis del incidente: al analizar los dafios y comparlos con los requerimientos de lavado
especificados, hemos llegado a la conclusion de que la tintoreria no siguio las
instrucciones de lavado en seco. De acuerdo con nuestras investigaciones y la naturaleza
de los dafos observados, parece que la prenda fue sometida a un proceso de lavado
inapropiado (posiblemente lavado en agua o a altas temperaturas), resultando en el
encogimiento y decoloracion mencionados.
Conclusion: si la tintoreria hubiera seguido las instrucciones de lavado en seco, la prenda
no habria sufrido los dafios actuales. Este tipo de incidente resalta la importancia de
adherirse estrictamente a las instrucciones de cuidado especificadas por el fabricante para
asegurar la longevidad y calidad del producto. Hemos realizado muchas prendas similares
y con el mismo tejido durante afios y no hemos recibido ningtin tipo de reclamacion.”

- Fotos de antes y después del servicio de tintoreria del vestido.

La empresa reclamada presenta escrito de 27/12/2024 en el que manifiesta que: “El vestido se
limpié en seco, debido a su naturaleza textil (100% seda) y siguiendo tanto las recomendaciones
del fabricante, como nuestros conocimientos respecto a la forma de limpiar el vestido. El vestido
esté en posesion de I /o que no nos permite responsabilizarnos del estado en el que
se pueda encontrar el dia de la vista. Nos parece inaceptable la auto exoneracion de
responsabilidad del informe técnico en el cual nos acusan de una mala praxis sin aportar un
informe de laboratorio. Es muy normal que los fabricantes o vendedores, eludan responsabilidad
cuando las prendas estan en garantia y se escudan en presuntas malas praxis profesionales de
las tintorerias”.

La reclamante presenta escrito de 13/01/2025 en el que manfiesta que: “Que en contestacion a la
solicitud que me ha sido efectuada, por medio del presente escrito comunico que contintie la
tramitacion del arbitraje, al entender que el mismo no ha quedado resuelto, al no asumir la
tintoreria la responsabilidad por su mala praxis. Asimismo, informarles que estoy dispuesta a la
devolucion del traje, siempre y cuando la tintoreria me abone el importe del mismo”.

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1. Estudiar la documentacién adjuntada al expediente.
2. Dar audiencia a las partes

La reclamante no comparece en el acto de audiencia, dandose por reproducidas sus
manifestaciones anteriores. Presenta escrito de fecha 05/06/2025 en el que manifiesta que no
encuentra el vestido objeto de arbitraje y solicita la suspension de la audiencia.

La empresa reclamada comparece en el acto de audiencia, manifestando que el procedimiento de
lavado fue en seco, que se realizo el servicio en dos ocasiones y que el vestido salio de color azul
de su establecimiento.

ARBCRS32

Calle Ramirez de Prado, 5 bis

28045 Madrid

Tfno. Tramitacion solicitudes: 91 310 59 03 y 91 310 58 39

2/3



Instituto Regional de Arbitraje de Consumo \ y Juntg Arbitral
CONSEJERIA DE ECONOMIA, P ) Regional
HACIENDA Y EMPLEO o/ 4 3 de Consumo

Comunidad de Madrid

Tras lo cual y previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el correspondiente
LAUDO en EQUIDAD, con las siguientes CONSIDERACIONES:

Se celebra la vista, a la que solo acude la empresa reclamada: ésta manifiesta que el tratamiento
se realizo en seco (con percloretileno), que es el adecuado para la prenda. Se constata en el tique
las correspondientes reservas de “manchas y rotos”.

La reclamante no ha acudido a la vista; retird el vestido de la tintoreria, en lugar de dejarlo
depositado en la misma, y tampoco lo ha aportado posteriormente para su examen por este
Colegio.

Por lo tanto, ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion
aportada al expediente y las consideraciones anteriores, el Colegio Arbitral acuerda
DESESTIMAR las pretensiones de la reclamante toda vez que no se ha aportado el vestido para
que este Colegio lo hubiera podido examinar, habiéndose, ademas, retirado por la reclamante del
establecimiento desconociendo el uso posterior que haya podido tener.

Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo sera de TREINTA DIAS, a contar desde la
recepcion de la notificacion del Laudo.

Notifiquese a las partes el presente laudo, haciéndoles saber que tiene caracter vinculante y
ejecutivo desde el dia de su notificacion.

Contra el mismo, cabe interponer accion de anulacién, ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de acuerdo con lo previsto en el art. 40 y siguientes de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, en el plazo de dos meses contados a partir de su
notificacion o, si se hubiera solicitado correccion, aclaracién o complemento del laudo, dicho plazo
se contara desde la notificacion de la resolucion de la citada solicitud, o desde la expiracion del
plazo para adoptarla. Las partes podran asi mismo solicitar dentro de los diez dias siguientes ala
notificacion del laudo, la correccion, aclaracion, complemento o rectificacion a que se refiere el art.
39 de la Ley de Arbitraje.

En caso de incumplimiento, cualquiera de las partes podra solicitar la ejecucion forzosa del Lau
ante el Juzgado de Primera Instancia del lugar en que se haya dictado, de acuerdo con lo previs
en el apartado 2 del articulo 545 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Y para que conste, firman el presente Laudo los indicados miembros del Colegio Arbitral, en
lugar y fecha sefialados al principio.

Madrid, 05 de junio de 2025
PRESIDENTE DEL COLEGIO ARBITRAL
Fdo.: NG

VOCAL REPRESENTANTE VOCAL REPRESENTANTE SECTOR
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