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LAUDO ARBITRAL

N/R.: 21 - ARBC - 10594.4/2024

RECLAMANTE

RECLAMADO:

En Madrid, a 14 de febrero de 2025 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:

D I - p/cado publico de la Comunidad de Madrid.

VOCALES:

D . - cpresentacion de la Asociacion UNION DE
COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE MADRID, debidamente acreditada
ante la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad de Madrid.

D. I < sentacion de UNION DE ORGANIZACIONES DE
PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA Y EMPRESARIOS AUTONOMOS DE MADRID debidamente
acreditado ante la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inicié la Audiencia con la lectura de la reclamacién que puede resumirse en: La reclamante
manifiesta que el dia 13/10/23 la linea direccion Valencia - Madrid fue cancelado por una averia,
sequn les informaron. Una gran cantidad de viajeros se quedaron sin poder viajar en ese tren y
otros con salida anterior, es decir, la linea quedo sin servicio; por este hecho le fue imposible
consequir regresar en avién, autobus ni [l ni ningun otro medio de transporte, cuando iba
a hacer una reserva todo estaba completo, lo que le obligo a pasar la noche en un hotel, tambien
fue dificil consequir plaza ya que era el puente del Pilar v los hoteles estaban con casi el 100% de
la ocupacion. Finalmente consequié una habitacion en el como
regresar al dia siguiente con un vuelo de llegar a su casa un dia despues de lo
previsto sin poder continuar con su trabajo.

La reclamante refiere que su viaje era un viaje de trabajo para hacer unas gestiones en Valencia
por la mafana vy regresar a Madrid en la tarde, no llevaba ni ropa de cambio, pijama.

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1.- Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2.- Dar audiencia a las partes por escrito.

La parte reclamante comparece a la audiencia por escrito y se reitera en su reclamacion, que
consta en el expediente y solicita:” No solo la devolucion del total del importe de los billetes sino
también la indemnizacion por los costes asumidos de hotel, vuelos, taxi, ropa...obteniendo
unicamente como respuesta por parte de Renfe una indemnizacion de 67 € que rechacé por sera
todas luces insuficiente a la vista de los gastos que la interrupcién del servicio ha generado”.

En su escrito de 10 de enero de 2025 se refiere:” Tras haber leido las alegaciones de -
quiero dejar constancia por escrito de mi oposicion a que los gastos de hotel porimporte de 298 €
sean calificados como no razonables cuando este precio es fruto del colapso en el servicio de ave
que provoco que todos los hoteles se llenaran no siendo posible acceder a una de hotel a un
precio economico. Es decir, no solo es que no habia alternativas mas baratas de hospedaje sino
que era la unica opcion disponible. Acudi a tres hoteles antes de encontrar la ultima disponible en
el que me pude hospedar. Sin la posibilidad de viajar y sin hospedaje a menor precio no existia
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otra alternativa razonable. Por todo ello ruego reconsideren su respuesta, asi como el hecho de
que al ser un viaje de trabajo no puedo estar con la incertidumbre de cuando se restablecera el
servicio esperando indefinidamente a que los trenes vuelvan a circular. Por eso hube de coger el
primer avion disponible que tampoco me supusiera un quebranto econémico. Agradeciendo de
antemano su comprension y ayuda”.

La parte reclamada comparece a la audiencia por escrito y se opone a la reclamacion
manifestando en su escrito de 22 de enero de 2025 refiere: “Nos ponemos en contacto con usted
en referencia a la citacion de Vista mediante alegaciones escritas, correspondiente a su
Expediente 21 - ARBC - 10594.4/2024, de sefialamiento de AW
de 2025), relacionada con la reclamacion presentada por Dfia.
Sobre el motivo objeto de la reclamacién, le informamos que esta incidencia vino motivada por
una averia de electrificacion de las instalaciones de ADIF en la estacion de Monteagudo de Las
Salinas.
Cuando de forma puntual suceden estas circunstancias totalmente imprevistas, intentamos que
incidan en la menor medida posible en nuestros clientes. Lamentamos las incomodidades
ocasionadas y esperamos comprendan las dificultades que se plantean este tipo de situaciones
excepcionales.
Ante este hecho a los viajeros, que disponian de billetes reservados, se les fue informando
puntualmente de las incidencias y medidas que se iban adoptando en funcién del transcurso de la
incidencia, tanto a través de los diversos canales de comunicacion de
Redes Sociales, etc.), asi como mediante mensajes SMS y correos electronicos
personalizados. Entre esas medidas, se daban las opciones de anulacion y devolucion integra de
los billetes o el cambio para viajar en el primer tren que circulara, una vez fuera restablecido el
servicio ferroviario.
En este caso, en la tramitacion de los expedientes de reclamacion _ /
que se realizo a través del Centro de Atencion Posventa, se dispuso la
devolucién de 60,45€ importe correspondiente al 100% del billete de regreso Valencia-Madrid n°®
en el mismo modo de pago. De igual forma, se gestiond la devolucion de 30,22€
correspondiente al 50% del billete de Ida Madrid-Valencia n° _, afectado por un
retraso en la llegada a destino.
En cuanto a la autorizacion de devolucion de 65,97 € que se le envio a través de I_,
correspondientes a los gastos de alojamiento y desayuno, ese importe se corresponde a las
referencias previstas en el Real Decreto 462/2002 de 24 de mayo de 2002, de las
indemnizaciones por razon del servicio. Una vez comprobada esa autorizacion de devolucion,
figura que no ha sido ejecutada. ]
En referencia la devolucion de los gastos de taxi solicitados, entendemos que Sl corresponde la
devolucién de los gastos de transporte entre la estacion de ferrocarril y el lugar de alojamiento, no
asi de los gastos de transporte anteriores a la salida del tren, ni por el desplazamiento a otras
terminales de transporte.
En cuanto a los gastos de Alojamiento por un importe de 298,00€, este Departamento esta en
disposicion de abonar aquellos gastos razonables y justificados de alojamiento y manutencion que
durante el viaje se le hayan podido ocasionar a la Sra. |l lllue, a causa de la supresion del
servicio, el viaje no se pueda continuar el mismo dia, o que su continuaciéon no sea
razonablemente exigible el mismo dia a causa de las circunstancias. Los dafos y perjuicios
comprenderan los gastos razonables de alojamiento, asi como los gastos razonables en que
pueda incurrirse para avisar a las personas que esperan al viajero. Entendemos que los 298,00€
que nos solicita la Sra. | llfho se corresponden con unos gastos razonables de alojamiento
que deba asumir de forma integra la empresa transportista, en este caso
En cuanto al resto de gastos solicitados por el viaje Valencia-Madrid en avion, aun respetando la
decision de la Sra. ﬁe efectuar el viaje en otro modo de transporte y que su eleccion de ese
viaje alternativo quedo a la voluntad discrecional de la reclamante, sentimos no poder hacernos
cargo de tales gastos, puesto que la empresa ofrecio a todos los viajeros sin coste adicional la
continuacion del viaje o la conduccion por una via alternativa, al punto de destino final, en

ARBCRS32

Calle Ramirez de Prado, 5 bis

28045 Madrid

Tfno. Tramitacion solicitudes: 91 310 59 03 y 91 310 58 39

2/4



Instituto Regional de Arbitraje de Consumo \" ,,.’:l'| JUM? Avrbitral
CONSEJERIA DE ECONOMIA, e Regional

HACIENDA Y EMPLEO §: { ,,y: de Consumo

Comunidad de Madrid

condiciones de transporte comparables una vez fuera restablecido el servicio ferroviario, asi como
del reintegro del importe total de los billetes de los billetes afectados, por el retraso enlallegada a
destino.

Por lo expuesto, proponemos la devolucion de los gastos de alojamiento y desayuno, conforme a
la referencia actualmente vigente prevista en el Real Decreto 462/2002 de 24 de mayo de 2002,
asi como de los gastos de transporte entre la estacion de ferrocarril y el lugar de alojamiento, no
asi del resto de gastos solicitados por el viaje en otro modo de transporte y de gastos de
vestuario”.

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente:

Procede:

1° El reembolso del 50% del billete de ida (30,22 €) y el 100% del billete de vuelta (60,45 €) por
importe de 90,67 €.

2° El gasto del taxi de importe 8,05 €, correspondiente del recorrido del tren al alojamiento.

3° El gasto de ropa interior y pijama 9 €.

4° La manutencién por importe 12 €.

5 El 50% del alojamiento y desayuno (149 €), ya que si bien, no queda acreditado las distintas
opciones mas econdémicas que pudo buscar la reclama, no es menos cierto, que la fechas
coinciden con un fin de semana puente festivo.

No procede:

1° El importe del billete de avién por quedar su importe compensado con la devolucion de los
billetes de tren.

2° El resto de los taxis solicitados a no tener relacién con la cancelacion por averia.

3° El abono del resto de ropa de importe 125,96 €, al no quedar acreditado su necesidad por un
dia.

Tras lo cual, y previa deliberacion, este Colegio Arbitral, se pronuncié emitiendo el
correspondiente LAUDO en EQUIDAD y se ESTIMAN PARCIALMENTE las pretensiones de
la reclamante en la siguiente cuantia 268,72 €.

Dicho importe debe ser abonado por la mercantil, deduciendo las cantidades que en su
caso hayan sido abonadas ya con anterioridad.

Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo sera de TREINTA DIAS, a contar desde la
recepcion de la notificacion del Laudo.

El abono de la cantidad se realizara por cualquier medio de pago, admitido en derecho, que deje
constancia documental al reclamante o persona autorizada en su nombre, salvo que al dia de la
fecha ya lo hubiere efectuado.

Notifiquese a las partes el presente laudo, haciéndoles saber que tiene caracter vinculante y
ejecutivo desde el dia de su notificacion.

Contra el mismo, cabe interponer accion de anulacion, ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de acuerdo con lo previsto en el art. 40 y siguientes de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, en el plazo de dos meses contados a partir de su
notificacion o, si se hubiera solicitado correccidn, aclaracién o complemento del laudo, dicho plazo
se contara desde la notificacion de la resolucion de la citada solicitud, o desde la expiracion del
plazo para adoptarla. Las partes podran asi mismo solicitar dentro de los diez dias siguientes ala
notificacion del laudo, la correccion, aclaracion, complemento o rectificacion a que se refiere el art.
39 de la Ley de Arbitraje.
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En caso de incumplimiento, cualquiera de las partes podra solicitar la ejecucion forzosa del Laudo
ante el Juzgado de Primera Instancia del lugar en que se haya dictado, de acuerdo con lo previsto
en el apartado 2 del articulo 545 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Y para que conste, firman el presente Laudo los indicados miembros del Colegio Arbitral, en el
lugar y fecha sefialados al principio.

Madrid, 14 de febrero de 2025
PRESIDENTE DEL COLEGIO ARBITRAL

Fdo.: I

VOCAL REPRESENTANTE VOCAL REPRESENTANTE SECTOR
CONSUMIDORES EMPRESARIAL

I:d_ . _
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