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Para que se perfeccione el contrato es requisito la existencia de consentimiento válido, por lo que 
siendo el precio claramente desproporcionado respecto al valor de mercado, existe un error 
esencial y excusable del empresario sobre un elemento esencial de contrato de compraventa 
como es el precio. Por tanto, el error invalida el consentimiento, no correspondiéndose el precio 
con una oferta real, reconocible como erróneo por cualquier consumidor medio, impidiendo, por 
tanto, considerar que hay consentimiento contractual, lo que permite a la empresa anular el 
pedido. 
 
La empresa reclamada procedió a comunicar el error al día siguiente de la compra, no constando 
en el expediente incidencia alguna sobre el reembolso del importe.  
 
Asimismo, el artículo 7.1 del Código Civil señala que “Los derechos deben ejercitarse conforme a 
las exigencias de la buena fe”. Por tanto, el consumidor no puede ampararse en un error evidente 
para obtener el producto, no protegiendo la normativa de consumo ni el principio pro consumatore 
conductas contrarias a las exigencias de la buena fe contractual. 
 
Tercera.- En relación con la percepción de que estamos ante un error manifiesto para un 
consumidor medio, hay que explicar que la referencia jurídica a “consumidor medio” identifica a 
una persona normalmente informada (conocimiento básico pero suficiente sobre el mercado) 
razonablemente atenta y perspicaz (muestra un cuidado ordinario al realizar una transaccion sin 
llegar a ser un experto) y que actúa con prudencia ante la información que recibe.  
 
Al reclamante se le puede considerar, sin ninguna duda, como un “consumidor medio”, por lo que, 
al querer comprar un cortador de césped (que es un bien duradero y que no se adquiere 
habitualmente), es razonable esperar que vaya a recabar información sobre el producto, 
informándose sobre las marcas, prestaciones, potencias, precios, etc… y compare precios y 
ofertas de distintos vendedores, siendo razonable pensar que conocía los precios en los que se 
mueve el bien objeto de controversia. 
 
Por lo tanto, ante las manifestaciones de las partes, teniendo en cuenta la documentación 
aportada al expediente y las consideraciones anteriores, el Órgano Arbitral acuerda 
DESESTIMAR las pretensiones del reclamante al no considerse perfeccionado el contrato al 
existir un error esencial sobre el precio del producto, lo que invalida el consentimiento del 
vendedor, por lo que de llevarse a cabo la compraventa del producto a ese precio daría lugar a un 
enriquecimiento injusto a favor del reclamante.  
 
Notifíquese a las partes el presente laudo, haciéndoles saber que tiene carácter vinculante y 
ejecutivo desde el día de su notificación.  
 
Contra el mismo, cabe interponer acción de anulación, ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de acuerdo con lo previsto en el art. 40 y siguientes de la 
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, en el plazo de dos meses contados a partir de su 
notificación o, si se hubiera solicitado corrección, aclaración o complemento del laudo, dicho 
plazo se contará desde la notificación de la resolución de la citada solicitud, o desde la expiración 
del plazo para adoptarla. Las partes podrán así mismo solicitar dentro de los diez días siguientes 
a la notificación del laudo, la corrección, aclaración, complemento o rectificación a que se refiere 
el art. 39 de la Ley de Arbitraje. 
 
Y para que conste, se firma el presente Acuerdo en el lugar y fecha señalados al principio. 

 
Este documento ha sido firmado digitalmente por EL ARBITRO UNICO, puede consultar la fecha y datos de la firma en 
el lateral.  
 

 
 


		2025-12-30T22:13:28+0100




