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LAUDO ARBITRAL

N/R.: 21-ARBC- 15307-6/2023

RECLAMANTE: I
]

RECLAMADO: I

]

Prenda o Teléfono Asociado:

En Madrid, a 22 de abril de 2024 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:

D./D’ . < plcada publica, acreditada como arbitro de consumo por
la Comunidad de Madrid,

VOCALES:

D./D I . < rcpresentacion de LA ASOCIACION DE USUARIOS Y
CONSUMIDORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID, AUSCOMA, debidamente acreditada
ante la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad de Madrid.

/D - representacion de ARBITEL debidamente acreditado ante

la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia con la lectura de la reclamacion que puede resumirse en:

El reclamante manifiesta haber recibido una oferta de una tienda de |l sita en Avd. de la
consistente en la contratacidon de un paquete de servicios de

telecomunicaciones por un importe de 140 euros al mes con un compromiso de permanencia de

tres afios obteniendo como regalo tres terminales méviles y una Smart TV.

Aceptada la oferta y suscrito el contrato el 24 de mayo de 2023, comprueba en su factura que se

le esta cobrando un importe mensual por la Smart TV, asi como considera que el importe cobrado

no se corresponde con lo ofrecido. De otro lado comprueba que la Smart TV no funciona.

Solicita la devolucién del importe de la Smart TV

Aporta como prueba facturas emitidas desde mayo hasta octubre de 2023
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El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1.- Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2.- Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante comparece a la audiencia y se reitera en su reclamacién modificando su
pretension a la vista de los documentos aportados por Il y solicitando la resoluciéon
del contrato relativo a la Smart TV, asi como devoluciéon de los importes cobrados de mas
respecto de la cuota contratada.

La parte reclamada comparece a la audiencia y manifiesta que la facturacion es correcta, sobre la
base de la contratacion realizada. Con respecto al alegado deficiente funcionamiento de la Smart
TV se indica que la misma dispone de un periodo de garantia de origen ya finalizado y que resta
la garantia de reparacion para lo cual, el reclamante, debe dirigirse a un servicio postventa de
‘nalmente, indica que el interesado adquirié el 30/09/2023 un terminal mévil |

con pagos aplazados y una permanencia de 24 meses y penalizacidon por baja
anticipada de 200 €.

Se adjunta al escrito de respuesta los contratos y facturas

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, el Colegio Arbitral emite el siguiente laudo:

PRIMERO. — Son dos las cuestiones sobre las que ha de pronunciarse este Colegio:
La primera de ellas es la relativa a si se esta aplicando en las facturas la cuota contratada y la
segunda la relativa al contrato de la Smart TV.

Con respecto a la primera, se procede al analisis tanto del contrato como de las facturas,

observando:

- Que el contrato indica los precios de los servicios contratados indicando que el IVA esta
incluido en dicho precio. Sin embargo, en las facturas consta separadamente.

- Que consta en las facturas el cobro de una cuota de la Smart TV, asi como del terminal
contratado el 30/09/2024 por importes de 14 y 2,99 € respectivamente. Al respecto y con
independencia de la informacién verbal recibida, cuya prueba es inexistente, si consta un
contrato de compra de la Smart TV en el que se especifica que el pago se realizara mediante
36 mensualidades de 14 euros cada una, por lo que este Colegio considera correctos ambos
conceptos.

- En lo que se refiere a la cuota por los servicios de telefonia se comprueba que consta la
contratacion de servicios nuevos por un importe de 16,20 € que se corresponden con el
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concepto que aparece en factura [ G -or un importe de 13,39 euros que
al anadir el IVA hacen 16,20 €.

Finalmente, se comprueba que el importe de los servicios que ya tenia por importe de 111,65
euros mas el importe de los nuevos servicios: 13,39 euros y afiadido el importe de la Smart TV
hacen 139,04 euros, cantidad que se corresponde con los 140 euros que el interesado indica
que se le inform6 como coste de la factura. Es claro que a estas cantidades hay que anadir el
IVA, el importe del nuevo terminal contratado en el mes de septiembre, asi como, el importe
de un canal deportivo, probablemente contratado a posteriori de la celebracion del contrato.
Generando todo ello un importe de 174,29 euros facturado.

En consecuencia, este Colegio considera que la facturacion es correcta y conforme a la
contratacion suscrita.

SEGUNDO. - En lo que se refiere a la Smart TV ya se ha dejado constancia de la existencia
de un contrato de adquisicion de la misma por lo que resta por valorar el hecho de su no
funcionamiento, conforme indica el interesado, teniendo en cuenta que la parte reclamada no
niega la existencia de la falta de conformidad sino el derecho a la resolucién del contrato
alegando haber transcurrido el plazo de garantia de origen.

Resulta necesario acudir a lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios aprobada por Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16
de noviembre, en su regulacion de las garantias, que este Colegio tiene en cuenta como
parametro de equidad conforme a la cual ha de resolver este conflicto.

Asi el articulo 120 de la meritada norma establece en su apartado primero que, en el caso de
compraventa de bienes, como es el caso, el empresario sera responsable de las faltas de
conformidad que existan en el momento de la entrega y se manifiesten en un plazo de tres afos
desde la entrega

Ademas, el 121 en su apartado primero determina que, salvo prueba en contrario, se presumira
que las faltas de conformidad que se manifiesten en los dos anos siguientes a la entrega del
bien o en el afo siguiente al suministro del contenido o servicio digital suministrado en un acto
unico o en una serie de actos individuales, ya existian cuando el bien se entregd o el contenido
o servicio digital se suministrd, excepto cuando para los bienes esta presuncion sea
incompatible con su naturaleza o la indole de la falta de conformidad.

En el caso que nos ocupa la falta de conformidad se manifiesta dentro del plazo de dos afios
desde la entrega y por lo tanto dentro del plazo de presuncion, habiendo tenido la empresa la
oportunidad de haber examinado la Smart TV y haber aportado prueba que destruyese, en su
caso, dicha presuncién contemplada por la norma a favor del consumidor, pero no lo hace,
limitandose a manifestar que el plazo de garantia de origen ha finalizado, afirmacién que en
modo alguno cohonesta con lo determinado normativamente y antes puesto de manifiesto. Esto
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supone que la presuncion a favor del consumidor genera todos sus efectos dando lugar a que
el consumidor tenga derecho al saneamiento de la falta de conformidad manifestada.

En cuanto a las formas de saneamiento, también la empresa podria haber optado por valorar
el grado de falta de conformidad a los efectos de proponer al consumidor la forma de
saneamiento mas acorde para ambas partes teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 118
y siguientes del mencionado cuerpo legal que hacen referencia, precisamente a las formas de
saneamiento.

Asi, establece el articulo 118 en su apartado primero que si el bien no fuera conforme con el
contrato, para ponerlo en conformidad, el consumidor o usuario tendra derecho a elegir entre
la reparacién o la sustitucion, salvo que una de estas dos opciones resultare imposible o que,
en comparacion con la otra medida correctora, suponga costes desproporcionados para el
empresario, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, entre ellas las recogidas en el
apartado 3 de este articulo, asi como si la medida correctora alternativa se podria proporcionar
sin mayores inconvenientes para el consumidor o usuario.

Pero tampoco la empresa sigue las pautas normativas en su comportamiento manifestando
como unica opcion posible la reparacion y remitiendo al consumidor a un servicio postventa, no
cumpliendo, en consecuencia, con las exigencias determinadas en el apartado 4 del articulo 18
respecto de las medidas correctoras de la falta de conformidad, que son:

a) Seran gratuitas para el consumidor o usuario. Dicha gratuidad comprendera los gastos
necesarios en que se incurra para que los bienes sean puestos en conformidad, especialmente
los gastos de envio, transporte, mano de obra o materiales.

b) Deberan llevarse a cabo en un plazo razonable a partir del momento en que el empresario
haya sido informado por el consumidor o usuario de la falta de conformidad.

c) Deberan realizarse sin mayores inconvenientes para el consumidor o usuario, habida cuenta
de la naturaleza de los bienes o de los contenidos o servicios digitales y de la finalidad que
tuvieran para el consumidor o usuario.

La consecuencia de dichos incumplimientos no es otra que la determinada en el articulo 19 que
permite al consumidor exigir una reduccién proporcionada del precio o la resolucion del contrato
cuando el empresario no haya puesto los contenidos o servicios digitales en conformidad de
acuerdo con las reglas anteriores (letra c).

En virtud de lo expuesto este Colegio considera procedente la resolucion del contrato de compra

de la Smart TV.

En virtud de lo expuesto, se acuerda ESTIMAR PARCIALMENTE la pretension de la parte
reclamante debiendo areintegrar al consumidor el importe de las

cuotas pagadas por la Smart TV, a la anulacién de las cuotas pendientes de pagoy a la
retirada del aparato del domicilio de don ﬁ
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Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo sera de TREINTA DIAS, a contar desde la
recepcion de la notificacion del Laudo.

El abono de la cantidad se realizara por cualquier medio de pago, admitido en derecho, que deje
constancia documental al reclamante o persona autorizada en su nombre, salvo que al dia de la
fecha ya lo hubiere efectuado.

Notifiquese a las partes el presente laudo, haciéndoles saber que tiene caracter vinculante y
ejecutivo desde el dia de su notificacion.

Contra el mismo, cabe interponer accién de anulacion, ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de acuerdo con lo previsto en el art. 40 y siguientes
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, en el plazo de dos meses contados a
partir de su notificacion o, si se hubiera solicitado correccion, aclaracion o complemento del
laudo, dicho plazo se contara desde la notificacion de la resolucion de la citada solicitud, o
desde la expiracion del plazo para adoptarla. Las partes podran asi mismo solicitar dentro de
los diez dias siguientes a la notificacion del laudo, la correccion, aclaracion, complemento o
rectificacion a que se refiere el art. 39 de la Ley de Arbitraje.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio Arbitral, en el
lugar y fecha senalados al principio.

Madrid, 22 de abril de 2024
PRESIDENTE DEL COLEGIO ARBITRAL

Fdo.: I

VOCAL REPRESENTANTE VOCAL REPRESENTANTE SECTOR
CONSUMIDORES EMPRESARIAL
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