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Art. 118 apartados 4b y 4c4 y Art. 119bis apartado b) y f)5 de la LGDCU donde se pronuncia en 
relación a los supuestos que deben manifestarse para poder solicitar la resolución del contrato. 
En el mismo correo electrónico que envío al vendedor le adjunto la hoja de trabajo del SAT  como 
prueba irrefutable de que el defecto existía, y que aparecía dentro de los 2 primeros años desde la 
compra, por tanto, al no haber prueba de lo contrario aportada por el vendedor, se presume que la 
falta de conformidad ya existía cuando el producto se entregó (Art.121 de la LGDCU6 tras la 
reforma efectuada por el Real Decreto ley 7/2021, de 27 de abril que entró en vigor el 1 de Enero 
de 2022, que aplicaría en este caso, hecho incontrovertido por admitido en las alegaciones de la 
parte contraria). La respuesta del vendedor fue la siguiente: “En respuesta a su consulta, le 
informamos que para que se pueda hacer la devolución de importe o envío de producto es 
necesario que el fabricante tramite el documento donde nos autoricen a realizar ese cambio, este 
documento es el DOA, ya que con el documento que nos adjunte solamente podemos  tramitar 
garantía”  “…Deberán llevarse a cabo en un plazo razonable”. “Deberán realizarse sin mayores 
inconvenientes para el consumidor…” “…El empresario no haya llevado a cabo la reparación o la 
sustitución de los bienes. El empresario haya declarado, o así se desprenda claramente de las 
circunstancias, que no pondrá los bienes o los contenidos o servicios digitales en conformidad en 
un plazo razonable o sin mayores inconvenientes para el consumidor o usuario…” ￼6 Artículo 
121 LGDCU. Carga de la prueba. 1. Salvo prueba en contrario, se presumirá que las faltas de 
conformidad que se manifiesten en los dos años siguientes a la entrega del bien o en el año 
siguiente al suministro del contenido o servicio digital suministrado en un acto único o en una serie 
de actos individuales, ya existían cuando el bien se entregó o el contenido o servicio digital se 
suministró, excepto cuando para los bienes esta presunción sea incompatible con su naturaleza o 
la índole de la falta de conformidad. El vendedor de nuevo elude su responsabilidad cargándola al 
fabricante, y me da una información totalmente irrelevante a modo de excusa, a mi parecer, 
totalmente absurda. Es claro en cuanto a lo expuesto por la empresa que intenta hacer depender 
la solución al conflicto de la voluntad de un tercero, el fabricante, que no es parte en el 
procedimiento. El 25 de octubre solicito la mediación de CONFIANZA ONLINE, la cual finaliza sin 
acuerdo entre las partes puesto que el vendedor sigue proponiendo la misma solución por la que 
ya había pasado y que no pudo cumplir en plazo, motivando que el 15 de noviembre se diera 
traslado de la reclamación a esta Junta Arbitral. Nuevos hechos. El 28 de noviembre, doy una 
segunda oportunidad al vendedor para que repare el producto y remito correo electrónico con los 
datos para recoger el monitor, esto a pesar de no estar conforme con la solución aportada (de lo 
que también les dejo constancia). Me responden confirmando que la recogida será el día 2 de 
diciembre. El 5 de diciembre, 3 días más tarde de lo que habían dicho, recogen el producto. Si 
tenemos en cuenta que la excusa para que la reparación no fuera posible era la pieza de repuesto 
que estaban esperando, y que ya habían transcurrido 3 meses desde que la habían solicitado, la 
reparación debería que producirse en un muy breve periodo de tiempo. Finalmente el 8 de Marzo 
(183 días desde la solicitud de reparación y 94 desde la solicitud de sustitución o devolución del 
dinero) me hacen entrega del monitor reparado aunque con ralladuras en la carcasa. Puesto que 
la reparación se produce fuera de plazo razonable y, aunque ya con anterioridad había 
comunicado mi falta de conformidad en varias ocasiones, de nuevo procedo a enviar un correo 
electrónico indicando, así mismo, que el monitor presenta desperfectos en la carcasa que no tenía 
cuando lo entregué. De los costes desproporcionados y la escasa importancia. La parte contraria 
en sus alegaciones señala los artículos de la LGDCU que considera más relevantes, resaltando 
aquellos en los que basa la solicitud de desestimación de la pretensión de esta parte y en los que 
me voy a centrar para no extender demasiado este escrito .Resalta el Artículo 118 1. “…el 
consumidor o usuario tendrá derecho a elegir entre la reparación o la sustitución, salvo que una 
de estas dos opciones resultare imposible o que, en comparación con la otra medida correctora, 
suponga costes desproporcionados para el empresario…” Como justifico en los puntos 3 y 4 de mi 
argumentación yo solicité una alternativa, no impuse la solución, por tanto no puede el vendedor 
decir que una medida correctora le podía suponer un coste desproporcionado con respecto a la 
otra porque nunca propuso una alternativa, y la solución única que propuso no fue capaz de 
llevarla a cabo en un primer intento, y en el segundo intento no lo hizo en tiempo y forma. Así 
mismo resalta del artículo 119 ter.: “La resolución no procederá cuando la falta de conformidad 
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