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La parte reclamada añade que como algo excepcional se la proporciona un número de teléfono 
móvil para ofrecerle aún si cabe un mayor servicio para contactar con nosotros. Al día siguiente 
de la entrega, el 20-05-22 mantiene una conversación por WhatsApp con una de nuestras 
dependientas (de la cual ya tienen ustedes constancia) y nos envía unas fotos diciendo que el 
vestido había encogido ya que según dice, el forro interior sobresale. En la misma conversación 
nos indica que había sido culpa del planchado realizado en nuestra tienda. La dependienta 
sorprendida le indica que no entiende que ha pasado ya que del establecimiento el vestido salió 
perfecto, pero a pesar de ello nuestro personal en todo momento le da indicaciones para ver si 
queda resuelto el problema ya que, en ocasiones si el vestido no se coloca correctamente puede 
suceder que las telas no queden totalmente bien colocadas y con la caída del tejido que le 
corresponde. En dicha conversación, nos comunica que va a proceder a poner una hoja de 
reclamaciones a lo que nosotros no ponemos inconveniente en ningún momento y además, se 
produce un acto de buena fe cuando la clienta viene a pedir dicho documento y la dependienta se 
la entrega e incluso, acepta que se la lleve (la clienta) a su domicilio para rellenarla. No obstante, 
nunca vuelve a personarse en nuestro establecimiento para entregar la reclamación. Teniendo en 
cuenta lo citado anteriormente sólo queremos dejar constancia que nuestro establecimiento no 
sólo ha intentado desde el principio dar el mejor servicio posible, sino que además nuestro 
personal siempre ha estado disponible para resolver cualquier duda. No obstante en la exposición 
realizada en la hoja de reclamación se indica que el forro es más largo, de ser así, debería de a 
ver sido visto en el momento de la recogida cuando se le enseña el vestido, ya que dicho defecto 
sería totalmente visible, ya que no hablamos de una costura simple que puede pasar 
desapercibida, sino que hablamos de un forro con un diámetro de amplias dimensiones. Por 
último, también destacar que el documento de nota de entrega que se adjunta en la reclamación 
no es igual que el que tenemos en nuestro poder donde se indica, “recoger de plancha 19 mayo 
tarde” ya que dicha indicación no consta en el documento original del cual adjuntamos copia y que 
se puede presentar el original si así lo consideran oportuno. Dicho dato podía a ver sido omitido 
(planchado) por nuestra parte ya que no constaría en ningún sitio, pero la pretensión es resolver 
esta situación pero por supuesto, dando a conocer todos los detalles de lo sucedido. Nos vemos 
en la obligación de no admitir la pretensión de la solicitante ya que el vestido salió del 
establecimiento en perfectas condiciones tal y como aceptó en la entrega la persona interesada y 
por ello no podemos aceptar la responsabilidad de lo que pueda ocurrir con el vestido después de 
salir de nuestro establecimiento. 
 
El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:  
 
1.- Estudiar la documentación adjuntada al expediente. 
2.- Dar audiencia a las partes. 
 
La parte reclamante y la parte reclamada comparece a la audiencia. La prenda que esta en poder 
del reclamante es inspeccionada en el acto de la vista. 
 
La parte reclamante manifiesta que el vestido esta mal confeccionado aparte de no cumplir con el 
largo. Que pidió un vestido nuev. El vestido estaba perfecto para la sesión de fotos pero le dijeron 
que lo volviera a llevar a plancar, el forro y el largo en ese momento estaban igual. Solicita la 
devolución del importe del vestdo 319 euros. 
 
La parte reclamada alega que la dependienta les mostró el catálogo y eligieron uno, pero la parte 
de arriba y de abajo eran de direrentes tallas. El vestido vino a la medida que se habia pedido, 
pero se puso un zapato de 4 centimetros. Le dijo que lo llevara par sesión de gotyos y le dijero 
que lo llevara despues para plancar. Admite que después una compañera puso lo de la plancha. 
Al día siguiente llamó la reclamante para decier que el forro se veía, que en las fotos que mandó 
efectivamente el forro se habia subido.  
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