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RECLAMANTE:

RECLAMADO :

En Madrid, a 18 de abril de 2023 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:
, empleado publico de la Comunidad de Madrid.

VOCALES:
, en representacién de la Asociacion ORGANIZACION DE

CONSUMIDORES Y USUARIOS, debidamente acreditada ante esta Junta Arbitral Regional de
Consumo de la Comunidad de Madrid.

en representacion de ASOCIACION DE
TECNICOS DE ELECTRODOMESTICOS debidamente acreditado ante esta Junta Arbitral
Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia con la lectura de la solicitud de arbitraje en la que se expone:

‘Enviamos a reparar un robot de piscina dentro del periodo de garantia. Tiene una fisura en una
pieza del cable eléctrico que, aunque no nos habiamos dado cuenta antes, es evidente que viene
de fabrica por la forma en que esté rota SOLO una parte de la pieza, cuando las dos partes estan
soldadas con pegamento. Segun el técnico es una rotura por "golpe" o "presién”. Sin duda, es por
presion, pero es imposible ejercer esa presién sobre esa pieza para romperla asi una vez
montada. Ademas se ven restos de pegamento del montaje en la zona externa de la fisura, que
dan idea de que se salié el pegamento cuando atin no habia solidificado. Es posible que el propio
pegamento haya sellado la fisura hasta que por el uso, se ha abierto suficiente como para que
entre agua. El robot no ha llevado NINGUN GOLPE y es evidente. Se niegan a escuchamos y nos
mandan presupuesto de reparacion (adjunto).”

Pretensiones del solicitante: “Que el fabricante asuma su responsabilidad y cubra los gastos de
reparacion teniendo en cuenta que la rotura que presenta la pieza es imposible haberla hecho
después de montada.”

La empresa reclamada aporta escrito en el que acepta someter la reclamacion al procedimiento
de arbitraje de consume, y adjunta la respuesta que ha enviado al reclamante el 8 de septiembre

de 2022.

La parte reclamante contesta por escrito de fecha 24 de noviembre de 2022, manifestando que
‘la empresa NO HA DADO RESPUESTA a mi reclamacién. Se limitan a responder (con texto y
fotos) que el motivo de averia del robot es que ha entrado agua en una pieza rota. Mi reclamacion
es que esa pieza NO LA HE ROTO YO. Es imposible. Por el tipo de rotura y la dureza del material
es evidente que la pieza se ha roto durante el montaje, al encastrar una parte en la otra con
demasiada fuerza. Desde el exterior no se puede reventar la pieza de fuera sin que la de dentro
sufra ningun tipo de marca. Tengo fotos de la pieza en cuestién antes de que el ST la
desmontase, se las he enviado Me argumentan que el robot no habria funcionado X horas de
haber entrado agua por ahi desde el principio. Alrededor de la fisura se veia pegamento (se ve en
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mis fotos), supongo que ese material sellaria el agujero lo suficiente para que durante un tiempo
no entrase agua o entrase muy poco. No escuchan, no responden. Argumentan sin tener en
cuenta mi reclamacion.”

Solicita la devolucién del importe que han cobrado por reparacion del robot, puesto que considera
que el defecto del aparato era de origen y debe cubrirlo la garantia.

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1- Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2.- Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante aporta escrito al que adjunta factura de compra del robot, fotografias de
empieza antes de enviarla al servicio de asistencia técnica y correo electrénico enviado a la
empresa, y manifiesta que “desde el primer momento mi reclamacion se ha basado en que el tipo
de rotura de la pieza en cuestion sélo podia haber sucedido durante el montaje del aparato y no
después. Por lo que se trata de un defecto de fabricacion que debe estar cubierto por la garantia.
Es cierto que hasta que el robot fallé y lo inspeccioné detalladamente no me di cuenta de la pieza
rota. La empresa no ha hecho nunca caso de lo que les digo. Se limitan a repetir que el robot dejo
de funcionar por haberle entrado agua por esa fisura (cosa que yo nunca he negado). Me
mandaron unas fotos de la pieza por dentro (yo le hice fotos a la pieza por fuera antes de que
ellos la manipulasen en el SAT, fotos que ya adjunté a la reclamacién inicial. Mi argumentacion
sigue siendo la misma: La pieza rota esta coformada por una pieza externa en la que va encajada
una interna y pegada con un pegamento o resina. Al inspeccionar la pieza (se ve en las fotos) me
di cuenta que sélo esté rota la pieza externa. Una fisura. No falta material, la fisura es porque la
pieza interna ha hecho un exceso de presion desde dentro. Se ven restos del pegamento del
montaje saliendo por la fisura. Es imposible que ese tipo de rotura se haya hecho después del
montaje. Es un defecto de fabricacion y por ello solicito que la garantia se haga cargo del arreglo.”

La parte reclamada aporta escrito con el relato cronélogico de los hechos y reitera que la
reparacion no esta cubierta por la garantia, por los siguientes motivos:

-El equipo tiene problema en la pieza Swivel (sistema antinudos de cable)
-Claramente se observa una rotura en el plastico
-Esta rotura tiene bastante tiempo al comprobar la entrada de agua y residuo.

Finalmente manifiesta que ante la disconformidad del reclamante con el presupuesto de la
reparacion, se le ofrecieron los datos de contacto del SAT para que le consultaran, a lo que
respondié que tenia conocimiento de la rotura de la pieza antes del envio al SAT.

Concluye que la pieza reclamada ha sufrido dafios por un uso indebido, lo méas probable sea un
aplastamiento por un gran peso.

Tras lo cual y, previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el correspondiente
LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda: DESESTIMAR la pretensién de la parte reclamante al
considerar que el servicio técnico motiva la causa de la rotura, de la que se informé a la
reclamante facilitandole el contacto del SAT, sin que este Colegio aprecie ningln defecto de
fabricacion, y sin haber aportado la parte reclamante un informe técnico que lo desvirtue.

Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.
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El plazo para el cumplimiento del presente Laudo, ejecutivo y vinculante, sera de TREINTA
DIAS, a contar desde la recepcion de la notificacion del Laudo.

El abono de la cantidad, en su caso, se realizara por cualquier medio de pago, admitido en
derecho, que deje constancia documental al reclamante o persona autorizada en su nombre,
salvo que al dia de la fecha ya lo hubiere efectuado.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo unico, apartado diez de la Ley 11/
2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulacion del arbitraje institucional en la Administracion General del Estado, podra solicitar a los
arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa notificacién
a la otra parte: la correccion de cualquier error de calculo, de copia, tipografico o de naturaleza
similar; la aclaracion de un punto o de una parte concreta del laudo; el complemento del laudo
respecto de peticiones formuladas y no resueltas en él; la rectificacion de la extralimitacion parcial
del laudo, cuando se haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decisién o sobre
cuestiones no susceptibles de arbitraje

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de correccién
de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de complemento y la
rectificacion de la extralimitacién, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accién de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion o si
se ha solicitado correccion, aclaraciéon, complemento o rectificacion del Laudo desde la expiracién

del plazo para adoptarla.

En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la ejecucion
forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo unico, apartado cuatro de la citada Ley 11/2011.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio Arbitral.

Madrid, 18 de abril de 2023
PRESIDENTE DEL COLEGIO ARBITRAL

VOCAL REPRESENTANTE ESENTANTE SECTOR
CONSUMIDORES \RIAL
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