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La parte reclamada alega que lleva más de cuarenta años en el gremio y en ningún momento se 
ha negado el servicio al cliente, cuatro presupuestos, cuatro meses molestando la empresa para 
presupuestos y otros para luego ponerse violento conmigo y con su novia es la razón que se le 
ofreció devolverle su fianza (se ha hecho) y o reestablecer la obra en otro momento, él no quiere, 
para ello se le ha dado treinta días. El cliente actúa con mala fe, pide cosas que el mismo 
atestigua que esta de acuerdo que le facturen y se niega ya hoy seis meses después a devolver 
una escalera mientras solicita el dinero que se le facturo por ella. Solución propuesta, archivar 
este caso, dejar que el cliente se quede nuestra escalera y que ya que el mismo reconoce que 
quería instalar aire y que se le facture la roza y luz instalada, pues que se haga eso mismo. Le 
hemos facturado una escalera y se realizó una hora de trabajo. 
 
La parte reclamante manifiesta que recibida la respuesta de la empresa reclamada, y no estando 
de acuerdo con sus alegaciones, dado que se ha producido un incumplimiento claro de lo que 
dicta la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, como le reclamé en 
burofax de fecha 5 de septiembre de 2022 (adjunto).  
 
El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:  
 
1.- Estudiar la documentación adjuntada al expediente. 
2.- Dar audiencia a las partes. 
 
La parte reclamante y la parte reclamda comparece a la audiencia por escrito.   
 
Tras lo cual y, previa deliberación, el Colegio Arbitral se pronunció emitiendo el correspondiente 

LAUDO, en EQUIDAD: 
 
Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentación aportada al 

expediente, el Colegio Arbitral acuerda: ESTIMAR PARCIALMENTE la pretensión formulada por 
la parte reclamante por cuanto, de conformidad a lo establecido en el artículo 76 del Real Decreto 
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y usuarios y otras leyes complementarias, “Cuando 
el consumidor haya ejercido el derecho de desistimiento, el empresario estará obligado a devolver 
las sumas abonadas por el consumidor sin retención de gastos. La devolución de estas sumas 
deberá efectuarse sin demora indebida y, en cualquier caso, antes de que hayan transcurrido 14 
días naturales desde la fecha en que  haya sido informado de la decisión de desistimiento del 
contrato por el consumidor. Transcurrido dicho plazo sin que el consumidor y usuario haya 
recuperado la suma adeudada, tendrá derecho a reclamarla, duplicada, sin perjuicio de que 
además se le indemnicen los daños y perjuicios que se le hayan causado en lo que exceda de 

dicha cantidad”, se acuerda que la empresa reclamada devuelva al reclamante la cantidad 
abonada, por importe de 450 euros, duplicada (900 euros), por haber transcurrido 14 días 
naturales sin recuperar la suma adeudada, más los 65,43 euros, en concepto de gasto por roza,  
toda vez que el derecho de desistimiento se ejercitó por el reclamante el día 26/08/22, según 
reconocen las partes mediante documental aportada e, incluso contando desde el día 27/08/22, el 
plazo de 14 días naturales había finalizado y la devolución se produjo en fecha 28/09/22, después 
del plazo establecido en la legislación, total 965,43 euros, cantidad que descontando el importe de 

355,00 euros, abonado en fecha 28/09/2022, resulta a abonar 610,43 euros. 

 

No procede el gasto de desplazamiento en la cantidad de 30,00 euros toda vez que no se 

aportan justificantes de gasto ni razonamiento del cálculo de la cantidad pretendida.  
 

No entrar a conocer de los gastos de la escalera de mano al no quedar incorporado al 
expediente ninguna justificación de los gasto realizados por estos conceptos. No se trataba de un 
gasto en la ejecución de los trabajos ya que es un inmovilizado contable del autónomo, no un 

gasto único para esta obra. Queda expedita la vía judicial. 
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