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RECLAMANTE: NIF
RECLAMADO: CIF

PRESIDENTE: #### , empleado publico de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia con la lectura de la reclamacién que puede resumirse en que durante el
estado de alarma la empresa suspendio el 27 de marzo de 2020 sin previo aviso las lineas por
el consumo de llamadas fuera de tarifa por importe de 200 euros en la linea movil de su hija,
que debido a la situacion de estado de alarma hizo un uso diferente de la linea que tiene un
coste mensual de 9,8 euros. La empresa tom6 medidas cuando el consumo se habia
incrementado en un 2.132% al haber excedido los minutos contratados, con la ausencia
absoluta de avisos previos, y sin que le hayan facilitado ningiin documento en el que figure el
coste de las llamadas una vez superado el limite de los 200 minutos. Adjunta documentacion
que se traslada junto con la solicitud de arbitraje a la empresa reclamada. Solicita la devolucién
de los 200 euros que exceden de la cuota habitual de la linea.

La empresa reclamada aporta escrito de fecha 1 de diciembre de 2020, del que se dio traslado
a la parte reclamante, alegando que no se detecta incidencia en la factura de 1 de abril de
2020, siendo los consumos reclamados las llamadas realizadas desde la linea #### fuera de
los minutos contratados. La suspension del servicio se realizé conforme a la clausula 10 de las
Condiciones Generales Comunes del Contrato.

La parte reclamante contesta el 20 de enero de 2021 mediante escrito, del que se da traslado
a la empresa reclamada, manifestando que no considera resuelto el conflicto, y reitera la
reclamacioén relatando la cronologia de los hechos. Alega que no le habian remitido las
condiciones generales, y en ningln momento la empresa expresa qué considera un consumo
considerablemente anémalo, que en este caso ha sido de un 2.132%. Alega la condicién 9 de
las condiciones del contrato. Debido a su historial como cliente, no considera justificado el
corte de la linea sin previo aviso. Pocos dias después de la reclamacion, le llamaron de la
tienda de Majadahonda, de donde nunca le habian llamado, y le ofrecieron dos terminales por
100 euros cada uno (casualmente su reclamacién es por importe de 200 euros) para
compensar las molestias, y lo rechazo.

El Organo Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1. Estudiar la documentacién adjuntada al expediente.
2. Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante no aporta escrito de alegaciones.

La parte reclamada aporta escrito de fecha 1 de julio de 2021 en el que reitera sus
alegaciones.
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Correspondiente LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacién aportada al
expediente, este Organo Arbitral acuerda DESESTIMAR la pretensién de la parte
reclamante al considerar que el titular de la linea es responsable de su uso conforme a las
condiciones de la tarifa contratada, que el consumo reclamado fue realizado y el servicio
fue prestado, que la parte reclamante no acredita un incumplimiento de las condiciones
contractuales que prevean la obligacién de preaviso de la empresa en los supuestos de
suspension de la linea ante un elevado consumo, que la empresa actué y procedio a
suspender la linea dentro del periodo de facturacion y reactivo el servicio a las pocas horas,
previo pago de la parte reclamante, y que no constan acreditados dafios y perjuicios
ocasionados como consecuencia de la suspension. Finalmente, indicar que no resulta de
aplicacion al presente caso el punto 9 de las condiciones generales, al referirse este a la
calidad de la prestacion del servicio y las posibles interrupciones en la prestacion por
causas imputables al operador.

El plazo para el cumplimiento del presente LAUDO, ejecutivo y vinculante, sera de
TREINTA DIAS, a contar desde la recepcidn de la notificacién del LAUDO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley 11/2011, de
20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de regulacion
del arbitraje institucional en la Administracion General del Estado, podra solicitar a los
arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa
notificacion a la otra parte: la correccion de cualquier error de célculo, de copia,
tipografico o de naturaleza similar; la aclaracion de un punto o de una parte concreta del
LAUDO; el complemento del LAUDO respecto de peticiones formuladas y no resueltas en
él; la rectificacion de la extralimitacion parcial del LAUDO, cuando se haya resuelto sobre
cuestiones no sometidas a su decisidbn o sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje.
Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de
correccion de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de
complemento y la rectificacién de la extralimitacion, en el plazo de 20 dias.

Contra este Laudo cabe Accién de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su
notificacion o, si se ha solicitado correccion, aclaraciéon, complemento o rectificacion del
Laudo, desde la expiracién del plazo para adoptarla.

En caso de incumplimiento del LAUDO por cualquiera de las partes, podra solicitar la
ejecucion forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley 11/2011.

Este documento ha sido firmado digitalmente por EL ARBITRO UNICO, puede consultar la
fecha y datos de la firma en el lateral.



