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RECLAMANTE: NIF
RECLAMADO: CIF

PRESIDENTE: #### , empleado publico de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Recibida con fecha 3 de agosto de 2021 la Solicitud de Arbitraje y dictada el 1 de junio de 2022
Resolucion de Inicio por el Presidente de la Junta Arbitral, por la que admite a tramite la
solicitud de arbitraje, verifica la existencia de Convenio Arbitral vélido y designa el Organo
Arbitral, el presente arbitraje de consumo se decidira, en su caso, en EQUIDAD.

El arbitro designado entra en el estudio de las actuaciones practicadas y de la documentacion
incorporada en el expediente, iniciando la sesion con la lectura de las alegaciones formuladas
por las partes y que constan asimismo por escrito en el expediente.

La reclamacion objeto de la controversia puede resumirse en la disconformidad con el
terminal XIAOMI RED MI NOTE 8T adquirido a plazos el 11/04/20, pues como no funcionaba
correctamente, se lo cambiaron el 14/07/20, pero tampoco funcionaba adecuadamente. Tras
varias llamadas, le recogieron el ultimo terminal el 11/02/21, pero debido al motivo de la averia
(oxidacién), no se lo arreglaron. No estando conforme con el citado motivo, solicita el reintegro
del precio pagado por el terminal, asi como una compensacion por el perjuicio causado.

La parte reclamada ha realizado alegaciones con fecha 20 de agosto de 2021, manifestando
gue el 11/05/20 se hizo entrega a la clienta del terminal Xiaomi Redmi Note 8T adquirido a
plazos (5,95€/24 meses) para la linea #### Que el 26/05/20 y el 14/07/20 con cargo a la
garantia se hizo un cambio del terminal por otro del mismo modelo. Posteriormente, entre el
13/10/20 y el 11/02/21 se han gestionado hasta 6 6rdenes de reparacion del dltimo terminal
entregado, no siendo posible su reparacién conforme al diagnéstico de averia emitido por el
Servicio Técnico (equipo mojado). Que ha intentado en distintas ocasiones devolver a la
clienta el terminal siendo éste devuelto, dandose de baja el servicio por portabilidad el
28/10/21.

En cuanto a la indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada, no se puede aceptar el arbitraje
porque esta expresamente excluido de la oferta de adhesién suscrita. Se insta el archivo del
expediente.

Celebrandose la audiencia escrita el 4 de julio de 2022, las partes han sido citadas en tiempo y
forma, habiendo reiterado ambas por escrito sus alegaciones.

Tras lo cual, el Organo Arbitral, previa deliberacion, se pronuncia emitiendo el correspondiente
LAUDO:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, este Arbitro acuerda desestimar la pretension formulada por la parte reclamante
por cuanto, si bien el terminal Xiaomi Redmi Note 8T objeto de controversia esta en plazo de
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Conformidad o defecto de fabrica, lo que obviamente no puede deducirse de la oxidacion
padecida, segun informe técnico aportado, circunstancia expresamente excluida de la
garantia que ofrece el fabricante.

Por otro lado, vistas las fechas de adquisicién del terminal y la del recibo de depdsito del
mismo para su Ultima reparacion, y de conformidad con la normativa vigente en materia de
garantias en los bienes de consumo, la reclamante -consumidora al haber reclamado la
reparacion en garantia después de los seis primeros meses desde la fecha de adquisicion,
es la que debe demostrar que el terminal padece de un defecto de fabricacién para que se
le aplique la garantia; lo que no ha quedado probado por la reclamante, quien tampoco ha
tenido la diligencia debida para recuperar el terminal de su propiedad, objeto de
controversia.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo sera de TREINTA DIAS NATURALES, a
contar desde la recepcion de la notificacion de este Laudo, cumplimiento del que se debera
informar, respectivamente, a la otra parte; salvo que al dia de la fecha ya se hubiera
efectuado.

De conformidad con los articulos 41 y 45, 3° del RD 231/2008, el presente procedimiento
arbitral es gratuito, no procediendo pronunciamiento en cuanto a costas al no haber
generado la fase de prueba gasto alguno.

Notifiquese a las partes el presente Laudo, haciéndoles saber que tiene caracter vinculante
y ejecutivo, y que es eficaz desde el dia de su notificacion. En caso de incumplimiento del
Laudo por cualquiera de las partes, se podra solicitar la ejecucién forzosa ante el Juez de
Primera Instancia del lugar donde se haya dictado el Laudo, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 44 y siguientes de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la citada Ley 60/2003, dentro de los
diez dias naturales siguientes a esta notificacion, cualquiera de las partes podra pedir al
Organo Arbitral correccion, aclaracion, complemento o rectificacion por extralimitacion del
LAUDO, previa notificaciobn a la otra parte del escrito de correccién, aclaracion,
complemento o rectificacion.

Este Laudo sélo podra ser anulado ante el Tribunal competente de Madrid, mediante la
Accion de Anulacién en el plazo de dos meses contados a partir de su notificacién o, en
caso de que se haya solicitado correccion, aclaracion, complemento o rectificacién por
extralimitacion del Laudo, desde la expiracion del plazo para adoptarla. Todo ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 40 y siguientes de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje.

Y para que conste, firma el presente el indicado arbitro, en el lugar y fecha al principio
sefialados.
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