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En Madrid, a 09 de marzo de 2020, constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los
siguientes miembros:

PRESIDENTE:

#### , empleado publico de la Comunidad de Madrid.

VOCALES:

#### , en representacion de la Asociacion AS. USUARIOS DE

BANCOS, CAJAS DE AHORROS Y SEGUROS DE LA C.M., debidamente acreditada ante
esta Junta Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

##### , en representacion de CONFIANZA ONLINE,

ASOCIACION SIN ANIMO DE LUCRO debidamente acreditada ante esta Junta Arbitral
Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia con la lectura de la reclamacién que puede resumirse en: el dia 1 de
junio del 2019 realizé un pedido a través de la web y le dieron fecha maxima para entregarle su
pedido el dia 20 de junio. Le entregan la mitad en fecha y una vez cumplida la fecha (dia 20) le
envian un mail informando que se retrasa el envio. El 4 de julio le escriben diciendo que ya lo
tiene la agencia y que como maximo el 11 lo tendr4. Después de varias llamadas a #### a un
902, causandole un coste y le dan largas. Después de varias llamadas a atencion del ####, le
dicen que el 23 lo tendra. El dia 23 le llaman y le dicen que lo han devuelto al almacén y que
haga un pedido nuevo y en 15 dias lo tendr&. Solicita compensacion tanto por el dinero como
por el tiempo perdido y por supuesto respetando el precio del articulo sin IVA que es como lo
compro, para volver a comprarlo.

La empresa manifiesta por escrito que el cliente tramité el pedido a través de la web con fecha
1 de junio y que debido a una rotura de stock por parte del proveedor, la aplicacién separ6 el
envio de la mercancia con fecha 3 de junio. El reloj inteligente fue entregado con fecha 6 de
junio. El cliente mostré su malestar porque no habia recibido el reproductor MP3 acuético, pero
gestion6 con la agencia de transporte la situacion del envio. El 23 de julio, el cliente fue
informado de que la mercancia no podria ser entregada y tendrian que hacer un nuevo envio.
En fecha 30 de julio, se les asigné la reclamacion a través de un centro comercial y ofrecieron
tramitar un nuevo pedido, pero el cliente no estaba interesado en la tramitacion de un nuevo
envio. Al cliente solo se le hizo el cargo de la mercancia recibida en la tarjeta de compra de
####, 271,89 euros.
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El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1. Estudiar la documentacion adjunta al expediente.
2. Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante comparece a la audiencia mediante escrito de fecha 9 de marzo de
2020 y se reitera en su reclamacién, que consta por escrito en el expediente. Solicita
compensacion por las molestias sufridas asi como el coste de las llamadas al nimero 902
(13,63 euros + IVA).

La parte reclamada comparece a la audiencia mediante escrito de fecha 24 de febrero de
2020 y se opone a la reclamacion y reitera el contenido de anteriores alegaciones, muestra
sus disculpas y ofrece activar la tarifa plana para pedidos de su pagina web.

Tras lo cual y, previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el
correspondiente LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacién aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda: DESESTIMAR la pretension del reclamante ya que
se comprueba en este acto, tras verificar la documentacién aportada al expediente con
fecha 9 de marzo, que el justificante de los gastos que reclama no se corresponden con la
persona que realiza la reclamacién, son de una entidad juridica.

El reclamante no aporta justificante de otros gastos solicitados como consecuencia de las
molestias sufridas.

Dicho LAUDO ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley
11/2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y
de regulacién del arbitraje institucional en la Administracion General del Estado, podra
solicitar a los arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion,
previa notificacion a la otra parte: la correccion de cualquier error de calculo, de copia,
tipografico o de naturaleza similar; la aclaracion de un punto o de una parte concreta del
LAUDO; el complemento del LAUDO respecto de peticiones formuladas y no resueltas en
él; la rectificacion de la extralimitacion parcial del LAUDO, cuando se haya resuelto sobre
cuestiones no sometidas a su decision o sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje.

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de
correccion de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de
complemento y la rectificacién de la extralimitacion, en el plazo de veinte dias.

+ Junta Arbitral
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Contra este Laudo cabe Accién de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion
0, si se ha solicitado correccién, aclaraciéon, complemento o rectificacion del Laudo, desde la
expiracion del plazo para adoptarla.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio Arbitral, en
el lugar y fecha sefialados al principio.



