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RECLAMANTE: NIF
RECLAMADO: CIF

Prenda o Teléfono Asociado: ####

En Madrid, a 27 de enero de 2020, constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:

#### , empleado publica de la Comunidad de Madrid.

VOCALES:

##### , en representacion de la Asociacion AS.PARA LA

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LOS CONSUMIDORES DE LA C.M,
debidamente

acreditada ante esta Junta Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

#### , en representacion de ARBITEL debidamente acreditado ante esta Junta Arbitral
Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia con la lectura de la reclamacién que puede resumirse en lo siguiente: el
dia 2 de julio de 2019 llevé a reparar un iPhone 7 Plus a la tienda ubicada en el centro
comercial ####. La reparacion solo consistia en un cambio de pantalla que tenia rotura, el
mévil funcionaba perfectamente. Se abonaron 74 euros. Al recoger el terminal, comprobaron
que la camara frontal y el boton home no funcionaban. Les dijeron que actualizaran el
software, pero el problema no se resolvio.

Acudi nuevamente a la tienda y otro técnico diferente reconocioé que su compafiero, al cambiar
la pantalla, habia estropeado el boton y la cAmara. Se comprometié a pedir piezas e intentar
arreglarlo, pero no obtuve respuesta y el 22 de julio puse una reclamacion. Acudi el dia 8 de
agosto a la tienda y me reconocieron que no eran capaces de arreglarlo.

El dia 13 de agosto sufri un intento de robo del dispositivo, se cay6 al suelo y se recupero. El
Gnico dafio que presentaba era una rotura de pantalla, el resto funcionaba bien, a excepcion
del botdn y la camara frontal que seguian sin funcionar.

Me dirigi al servicio técnico de ####, me dijeron que el teléfono estaba bien y que la camara y
el botébn home se repararian con un cambio de pantalla original. Me hicieron un presupuesto de
191,10 euros y me proporcionaron una fotografia del servicio técnico de #### que demostraba
que el teléfono funcionaba.

Con esta informacion me dirigi nuevamente a la reclamada, que a pesar de tener todos los
datos, no me ofrecieron solucién. Después me pasaron un presupuesto de 449 euros por
dafos internos en la placa.

Acudi nuevamente a #### y se repar0. Adjunto presupuesto y reparacion realizada con fecha 9
de octubre con un coste de 148,76 euros. Aporto el terminal para que se compruebe que esta
en perfecto estado.
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El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1. Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2. Dar audiencia a las partes.
3. Inspeccién ocular del terminal.

La parte reclamante comparece a la audiencia y se reitera en su reclamacion, que consta
por escrito en el expediente. Reitera su peticién.

La parte reclamada comparece a la audiencia mediante escrito de fecha 24 de enero de
2020 y se opone a la reclamacion. Expone que se depositdé el terminal en el servicio
técnico de la compafia con la pantalla rota y se aceptd el presupuesto y se reparé.
Transcurrido el tiempo, acude a la tienda con la pantalla estallada y numerosos
componentes afectados, sin que haya nexo de unién con una reparacién anterior y el
equipo presentaba sintomas de haber sido manipulado por un tercero después de su paso
por el #### de la compafia. Por ello, la empresa solo puede emitir un nuevo presupuesto
para el cambio de equipo/componentes. El cliente acepta la utilizacion de piezas no
originales, tal y como hacen constar en la orden de trabajo que el cliente suscribe,
confirmando que esta de acuerdo. La reclamante lo que realiza es una reparaciéon "parcial”
en un servicio técnico autorizado. El terminal, aparte de los dafios fisicos, también
presentaba manipulacién no autorizada en el software.

Tras lo cual, y previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el
correspondiente LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacién aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda: ESTIMAR PARCIALMENTE la pretension de la
reclamante. La compafia reclamada debe reintegrarle la cantidad total de 254 euros,
correspondiente a la suma del importe abonado a la reclamada inicialmente por la
sustitucion del cambio de pantalla (74 euros) + el importe abonado a otra empresa para la
reparacion final conforme del equipo (148,76 euros + IVA = 180 euros).

La reclamante aporta el terminal, objeto de controversia, y se comprueba que el mismo
enciende y funciona. Ha quedado acreditado que la usuaria acude al servicio técnico de la
tienda en julio de 2019 para sustituir la pantalla rota del equipo, abonando por dicho trabajo
la cantidad de 74 euros.

Consta acreditado que en fecha 22 de julio de 2019, la cliente presenta una hoja de
reclamacioén en la tienda alegando que el mévil no funciona bien - botén home y camara
frontal -, siendo esta reclamacidon anterior a la denuncia policial de “intento de robo” de
fecha 13 de agosto de 2019.

La empresa no ha desvirtuado por ningln medio esta alegacion, y en la orden de trabajo del
servicio técnico de fecha 21 de agosto de 2019 hace constar una observacion: “la camara
secundaria se ve borrosa, tras la sustitucion anterior de la pantalla y el boton home no hace
bien su funcion”.

Queda acreditado que el 16 de septiembre de 2019 volvié al servicio técnico y en esta
ocasion se refleja en la orden de reparacion que el equipo tiene la pantalla rota y la placa
enrutada, presupuestando para este trabajo la cantidad total de 449 euros.

+ Junta Arbitral
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Finalmente, el terminal fue reparado por el servicio oficial de #### el 9 de octubre de 2019,
abonando por ello la cantidad total de 180 euros.

Se considera que el cliente no fue debidamente informado respecto al tipo de pantalla que se
empled en la sustitucion. Quedando acreditado que el 22 de julio la reclamante comunica a la
empresa que el terminal no funciona y, a pesar de estar en garantia esta primera intervencion,
no se atiende por la empresa. Finalmente, la reclamante tuvo que abonar 180 euros al servicio
técnico oficial del fabricante para cambiar la pantalla, sin que quede probado que el terminal
precisase ningun otro componente para la reparacion.

No procede el abono de ningln otro concepto solicitado ya que no se justifica ningln gasto
anadido.

Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

El plazo para el cumplimiento del presente LAUDO sera de TREINTA DIAS, a contar desde la
recepcién de la notificacion del LAUDO.

El abono de la cantidad se realizara por cualquier medio de pago admitido en derecho que deje
constancia documental al reclamante o persona autorizada en su hombre, salvo que al dia de
la fecha ya lo hubiere efectuado.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Gnico, apartado diez de la Ley
11/2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulaciéon del arbitraje institucional en la Administracién General del Estado, podra solicitar a
los arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa
notificacion a la otra parte: la correccion de cualquier error de célculo, de copia, tipografico o
de naturaleza similar; la aclaracibn de un punto o de una parte concreta del LAUDO; el
complemento del LAUDO respecto de peticiones formuladas y no resueltas en él; la
rectificacion de la extralimitacion parcial del LAUDO, cuando se haya resuelto sobre cuestiones
no sometidas a su decision o sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje.

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de
correccion de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de
complemento y la rectificacién de la extralimitacion, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accién de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion
0 si se ha solicitado correccion, aclaracion, complemento o rectificacion del Laudo, desde la
expiracion del plazo para adoptarla.
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En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la
ejecucion forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley 11/2011.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio Arbitral,
en el lugar y fecha sefalados al principio.



