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RECLAMANTE: NIF
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En Madrid, a 14 de octubre de 2022, constituido el Organo Arbitral, compuesto por el
PRESIDENTE: #### , empleado publico de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia con la lectura de la reclamacion que puede resumirse en que acudio al
establecimiento reclamado buscando una maqueta del Halcon Milenario, version antigua de la
primera entrega de Star Wars, 1977-1981. El dependiente le dijo que era dificil de encontrar y
que iba a llamar a un par de proveedores y lo hizo en el mismo momento. Le dijo que habia
dos, una de 140 € y otra de 180 €. Le parecié un poco caro, pero le comentd que era porque
guedaban pocos, y que en su dia cuando se comercializaba ya era bastante caro. Volvid a la
semana para comprarlo, y le ensefi6 una foto en el moévil del Halcon Milenario, donde
I6gicamente no se pueden ver los detalles, y supuso que era la magueta antigua que buscaba.
Pago los 140 € y cuando fue a recogerla el dia que le dijeron que estaria, se encontré que era
una maqgueta moderna de Disney que se puede conseguir por internet por casi un tercio de lo
que le han cobrado. Solicita devolver el producto sin desembalar y que le devuelvan el dinero,
puesto que la maqueta que le dieron no es lo que pidid, queria la antigua que segun le dijeron
era dificil de conseguir y sélo les quedaba un ejemplar.

La empresa reclamada aporta escrito en el que manifiesta que acepta someter la reclamacion
al arbitraje de consumo ante la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad de Madrid, y alega
que a la cliente se le ofrecieron algunas opciones, descart6 las mas caras y eligio la de 140 €
tras mostrarle una foto. Se limitd a encargar lo que eligié sin mas, y es cosa de la cliente si
empez0 a mirar en internet y comparar precios. Los encargos son en firme y hay que pagar por
anticipado al proveedor, y s6lo dan 30 dias para cambios. Se le ofrecié darle un vale sin fecha
de caducidad, y no aceptd, y es la solucion que ofrece, un vale.

El 6rgano arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1. Estudiar la documentacién adjuntada al expediente.
2. Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante aporta escrito alegando que lo que quiso comprar era el modelo antiguo, y
asi lo puso en la Hoja de Reclamaciones, y la empresa se basa s6lo en una foto mostrada
durante unos segundos en su movil en la que es imposible distinguir entre el modelo antiguo y
el actual cuya productora es Disney.
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Sintesis: La reclamante acudié por primera vez preguntando por una maqueta del Halcon
Milenario y se le mostraron dos opciones. El segundo dia hizo el encargo de una de las
opciones y pagd por adelantado. Cuando la recogio, al regalarselo a su pareja, le debié
decir que esa no era, que se habia equivocado de maqueta, y quiso devolverla. El
establecimiento no tiene la culpa de que se haya equivocado al encargarlo. Manifiesta que
no es lo mismo vender un articulo en existencia que hacer un encargo formal de un articulo
determinado que hay que pagar anticipadamente, y que le parece absurdo el argumento de
gue en Amazon esta mas barato.

Revisado el expediente, el Organo Arbitral comprueba que la parte reclamante aportd
Recurso de Reposicion de fecha 8 de junio de 2022 contra la Resolucion de Archivo de su
solicitud de arbitraje, escrito en el que ademas formulaba alegaciones sobre el fondo de la
reclamacion, del que no se dio traslado a la parte reclamada.

Tras lo cual el Qrgano Arbitral se pronuncié emitiendo la correspondiente RESOLUCION
DE SUSPENSION, procediéndose a:

Trasladar a la parte reclamante el escrito de alegaciones aportado por la empresa
reclamada el 10 de octubre de 2022.

Trasladar a la empresa reclamada los escritos de la parte reclamante de fecha 8 de junio y
3 de octubre de 2022.

Conceder a las partes un plazo de 10 DIAS NATURALES, desde el dia siguiente al de la
recepcion de la notificacion, para presentar las alegaciones y documentacion que
consideren oportuno.

Prorrogar el plazo para la emisién del Laudo Arbitral.

La parte reclamante recibe la notificacion de la Resolucion de Suspension el 14 de octubre
de 2022, y aporta escrito de alegaciones de fecha 24 de octubre de 2022, en el que reitera:
“que el tema econdmico no es el problema, sino que NO ME HAN SUMINISTRADO LA
MAQUETA QUE ESPECIFIQUE BIEN CLARO QUE ERA EL MODELO ANTIGUO DEL
HALCON MILENARIO DE LA GUERRA DE LAS GALAXIAS (Star Wars). Si asi fuera, en
ninglin momento habria alegado que estoy dispuesta a aceptar el modelo antiguo si ####
me lo consigue por el precio que aboné (los 140 €), y devolverles el de Disney. Caso
contrario, que me devuelvan dicho importe.”

La empresa reclamada recibe la notificacion de la Resoluciéon de Suspension el 21 de
noviembre de 2022, y aporta escrito de alegaciones el 5 de diciembre de 2022,
manifestando que "la clienta trata de culparnos a nosotros de una supuesta falta de
informacién que no existe. Trata de jugar con los términos modelo antiguo y modelo
moderno para eludir su presunta equivocacion al comprar un articulo que libremente
compré después de haberle mostrado fotos. Se hizo un encargo expresamente segln sus
deseos. Y después mete a Amazon de por medio como argumento para echarnos en cara
gque en esta plataforma se podia comprar mas barato. Argumentos poco sostenibles
consideramos. ¢,Por qué no lo compré en Amazon antes que a nosotros? Nosotros, repito,
nos limitamos a pedir al proveedor un articulo expresamente deseado y solicitado por la
persona.”
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Pronuncia emitiendo el correspondiente LAUDO, ejecutivo y vinculante, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentaciéon aportada al
expediente, este Organo Arbitral acuerda DESESTIMAR la pretension de la parte reclamante
al considerar que no existe prueba del detalle de las caracteristicas que indic6 sobre el
producto que deseaba encargar, y que no actué con la diligencia debida al no haber
comprobado que el producto que se le mostr6 en la pantalla de un terminal mévil antes de
realizar el encargo se correspondia exactamente con el que deseaba encargar. La reclamante
ha manifestado en sus escritos de alegaciones que supuso que era lo que solicitd,
mayormente si lo que deseaba encargar era una maqueta especifica de una determinada
época (primera entrega de Star Wars 1977-1981) que la reclamante ha calificado como de
coleccionista por ser la primera version del Halcon Milenario, que no se encuentra a la venta
en establecimientos siendo encargada por la empresa reclamada en el establecimiento a
través de llamada de teléfono. Igualmente se observa una falta de diligencia al recoger la
maqueta, que la reclamante reconoce que no verificd, y que no obstante, segln la fotografia
de la caja del producto objeto de reclamacién aportada al expediente, era facilmente
reconocible a simple vista que se trataba de la versién de Disney, no habiendo reclamado en
ese momento que no era el modelo que esperaba.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley 11/2011, de 20
de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de regulacion del
arbitraje institucional en la Administracion General del Estado, podra solicitar a los arbitros
dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa notificacién a la
otra parte: la correccion de cualquier error de calculo, de copia, tipografico o de naturaleza
similar; la aclaracion de un punto o de una parte concreta del LAUDO; el complemento del
LAUDO respecto de peticiones formuladas y no resueltas en él; la rectificacion de la
extralimitacion parcial del LAUDO, cuando se haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a
su decision o0 sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje. Previa audiencia de las demas
partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de correccidén de errores y de aclaracion en
el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de complemento y la rectificacion de la
extralimitacion, en el plazo de 20 dias.

Contra este Laudo cabe Accién de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion
0 si se ha solicitado correccion, aclaracion, complemento o rectificacion del Laudo, desde la
expiracion del plazo para adoptarla.

En caso de incumplimiento del LAUDO por cualquiera de las partes, podra solicitar la ejecucién
forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley 11/2011.

Este documento ha sido firmado digitalmente por EL ARBITRO UNICO, puede consultar la
fecha y datos de la firma en el lateral.



