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LAUDO ARBITRAL
N/R.: 05 - ARBC - 05020.6/2017
RECLAMANTE

RECLAMADO:

Teléfono Asociados

En Madrid, a 13 de marzo de 2018 constituido el Organo Arbitral, compuesto por ei
Arbitro Unico:

ARBITRO UNICO
I, empleado publico de la Comunidad de Madrid.

Se inicié la Audiencia con la lectura de la reclamacion que puede resumirse en que: en el
mes de julio dio de baja su contrato con "~~~ H después de estar sin ADSL ni linea
durante las tres primeras semanas de julio. Vino un técnico y comprobd que era un
problema de la linea telefonica. Tardaron tres semanas. Su sorpresa es cuando recibio
DorcorrBO la factura por un servicio que no se produjo. El 28 de septiembre llamé a
ISEfcH, alas 10:10y 10:25, y en ambas llamadas le confirmaron que habia un errory
habian dado orden de no pasarlo por el banco. Lo cual no es asi, pues lo pasan. Vuelve
a llamar el 2.10, a las 13:30 horas y después de 20 minutos esperando al teléfono, le
cuelgan. Por ello, solicita se confirme su baja, asi como el error en el cargo realizado, por
tanto, no se le incluya en ninguna lista de deuda. Asimismo, se le indemnice por el
tiempo que estuvo sin ADSL.

La parte reclamada, por medio de su representante, presenta escrito de fecha 7 de
diciembre de 2017, en el que aleaa”i®intesis que: una vez revisadas las facturas

generadas en su Cuenta Cliente se comprueba que se le cobra el cargo por
visita del técnico. No obstante, s*i*procedido a abonar la cantidad de 59,29 €
(impuestos indirectos incluidos), en su Cuenta Cliente due corresponde a

dicho cargo, generado en la factura R100001089706 de septiembre de 2017, el cual se
ha utilizado para eliminar la deuda pendiente.

La reclamante presenta escrito de fecha 31 de enero de 2018, en el que alega, en
sintesis, que en la contestacion traslada no se ha dado contestacion a todos los puntos
expuestos en la reclamaciéon: no pedia el abono de la cantidad por visita del técnico,
pues le confirmaron que era un error, dando orden de devolucion a su banco; no
clarifican que el importe fue cargado indebidamente, ni que se generd ningln gasto que
debiera correr por parte del titular de la linea; tampoco contestan a su solicitud sobre la
informacién en la inclusién o no en alguna de las compafias que se encargan de listas
de morosos; tampoco se contesta a su solicitud de indemnizacion; tampoco se contesta
a su confirmacion de baja enl
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El Organo Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1 Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2 - Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante presenta escrito de fecha 21 de marzo de 2018, en el que remite
nuevamente escrito a la contestacion sobre la carta de 15 de marzo de 2018. Al no
producirse ningin cambio, reitera lo solicitad en su ultimo escrito presentado con fecha 2
de febrero de 2018.

Tras lo cual y, previa deliberacién, el Organo Arbitral se pronuncié emitiendo el
correspondiente LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada
al expediente, este Organo Arbitral acuerda: estimar en parte las pretensiones de la
reclamante, por lo que el abono de la cantidad de 59,29 € (impuestos indirectos
incluidos), en la Cuenta Cliente de la reclamante, que, segun expresa la
propia entidad reclamada, corresponde a dicho cargo, generado en la factura
R100001089706 de septiembre de 2017, el cual se ha utilizado para eliminar la deuda
pendiente, debe ser entendido como un reconocimiento de un cobro indebido,
precisamente al no haber quedado acreditada la visita del técnico que, en cualquier
caso, no debi6 generar gasto alguno que corriera por parta de la titular de la linea.
Consecuentemente con ello, no existe deuda de la reclamante a favor de la
reclamada, por lo que esta entidad debe cursar las instrucciones precisas, para
retirar los datos personales de aquélla, de los registros de solvencia patrimonial en
que pudieran haberse incluido, en caso de que esta situacidon se hubiera producido. En
el presente supuesto, no procede fijar indemnizacion, por cuanto que, sin perjuicio
de que no se especifica cuantia de la misma por parte de la reclamante, esta
peticidon no se considera estrictamente materia de consumo, por lo que tendria que
acudir a lajurisdiccion civil a reclamarla. Finalmente, vista la situacion producia entre las
partes, procede que se lleve a efecto la baja del servicio, sin ningun tipo de
penalizacion.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo sera de TREINTA DIAS, a contar
desde la recepcion de la notificacién del Laudo.

El abono de la cantidad se realizara por cualquier medio de pago, admitido en derecho,
gue deje constancia documental al reclamante o persona autorizada en su nombre, salvo
gue al dia de la fecha ya lo hubiere efectuado.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley
11/ 2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje y de regulacion del arbitraje institucional en la Administracion General del
Estado, podréa solicitar a los arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a
esta notificacion, previa notificacion a la otra parte: la correccion de cualquier error de
calculo, de copia, tipografico o de naturaleza similar; la aclaracion de un punto o de una
parte concreta del laudo; el complemento del laudo respecto de peticiones formuladas y
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no resueltas en él; la rectificacion de la extralimitacion parcial del laudo, cuando se haya
resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decision o sobre cuestiones no susceptibles
de arbitraje.

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de
correccion de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de
complemento y la rectificacion de la extralimitacion, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accion de Anulacion ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde
su notificacion o si se ha solicitado correccion, aclaracion, complemento o rectificacion
del Laudo desde la expiracion del plazo para adoptarla.

En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la
ejecucién forzosa ante el Juez de Primera instancia del lugar donde se haya dictado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley
11/2011.

Y para que conste, se firma el presente Acuerdo en el lugar y fecha sefalados al
principio.
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