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RECLAMADO:

En Madrid, a 21 de enero de 2019, constituido el 6rgano arbitral colegiado, éste se
compone por los tres arbitros debidamente acreditados ante esta Junta Arbitral de
Consumo de la Comunidad de Madrid siguientes:

PRESIDENTE: empleado publico de Ia
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda,

VOCALES: propuesto por la Asociacion de
Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de la Comunidad de Madrid.

propuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros de
Telecomunicacion.

Recibida con fecha 13 de julio de 2018 Solicitud de Arbitraje y dictada el 17 de
diciembre de 2018 Resolucién de Inicio por la Presidente de la Junta Arbitral, por la
gue admite a trdmite la solicitud de arbitraje, verifica la existencia de Convenio Arbitral
valido y designa el Organo Arbitral, el presente arbitraje de consumo se decidira, en su
caso, en EQUIDAD.

El Colegio Arbitral designado, reunido el dia de la fecha, entra en el estudio de las
actuaciones practicadas y de la documentacion incorporada en el expediente,
iniciandose la sesién con la lectura de las alegaciones formuladas por las partes y que
constan asimismo por escrito en el expediente.

La reclamacién objeto de la controversia puede resumirse en la disconformidad con la
negativa a repararle con cargo a la garantia el tactil del terminal Samsung Galaxy S7
adquirido el 23/11/16 alegando que padecia de un golpe que ya tenia en la ultima
reparaciéon. Solicita el cambio de pantalla sin cobro alguno o la sustitucién del terminal
por otro igual.
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La parte reclamada no ha realizado alegacién alguna.

Celebrandose la audiencia oral el 21 de enero de 2019, las partes han sido citadas en
tiempo y forma, si bien la reclamada no comparece a la Vista, ni ha realizado por
escrito alegaciones.

Por su lado, la parte reclamante comparece, reiterandose en su reclamaciéon vy
manifestando que desde julio de 2018 sigue sin funcionar la pantalla tactil guedandose
negra y sin repararse alegando el SAT un golpe que apenas se ve. Lo cierto es que la
pantalla se la puso el SAT pues durante el anterior arreglo éste se lo estroped. Solicita
se arregle el terminal o la entrega de otro de similares caracteristicas.

Tras lo cual y, previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el
correspondiente LAUDO:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion
aportada al expediente, este Organo Arbitral acuerda desestimar ia pretension de la
pafte reclamante por cuanto, si bien el terminal objeto de controversia estaba en
oKazo de garantia, ésta no cubre cualquier incidencia, sino sélo las derivadas de una
alta de conformidad o defecto de féabrica, lo que obviamente no puede deducirse de la
rotura de la pantalla LCD, circunstancia expresamente excluida de la garantia que
ofrece el fabricante.

lio no obstante, si como consecuencia de la reparacién efectuada en un determinado
ervicio Técnico, el terminal ha dejado de funcionar, debera reclamar ante el mismo, en
el plazo de garantia de la reparacion establecido en 90 dias.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo serd de TREINTA DIAS, a contar
desde la recepcién de la notificacion de este Laudo, cumplimiento del que se debera
informar, respectivamente, a la otra parte.

Dicho Laudo ha sido adoptado colegiadamente por UNANIMIDAD.

De conformidad con los articulos 41 y 45, 30 del RD 231/2008, el presente
procedimiento arbitral es gratuito, no procediendo pronunciamiento en cuanto a costas
al no haber generado la fase de prueba gasto alguno.

Notifiguese a las partes el presente Laudo, haciéndoles saber que tiene caracter
vinculante y ejecutivo, y que es eficaz desde el dia de su notificacién. En caso de
incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, se podra solicitar la ejecucion
forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado el Laudo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 44 y ss de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre,
de Arbitraje.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la citada Ley 60/2003, dentro de
los diez dias naturales siguientes a esta notificacion, cualquiera de las partes podra
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pedir al Organo Arbitral correccion, aclaracién, complemento o rectificacion por
extralimitacion del laudo, previa notificacion a la otra parte del escrito de correccion,
aclaracion, complemento o rectificacion.

Este Laudo s6lo podra ser anulado ante el Tribunal competente de Madrid, mediante la
Accion de Anulacién en el plazo de dos meses contados a partir de su notificacion o, en
caso de que se haya solicitado correccion, aclaraciéon, complemento o rectificacion por
extralimitaciéon del Laudo, desde la expiracion del plazo para adoptarla. Todo ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 40 y siguientes de la Ley 60/2003, de
23 de diciembre, de Arbitraje.

Y para que conste, firman el presente los indicados miembros del Organo Arbitral, en el
lugar y fecha al principio sefialados.

VOCAL REPRESENTANTE VOCAL REPRESENTANTE
DE LOS CONSUMIDORES DEL SECTOR EMPRESARIAL



