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RECLAMADO

Teléfono Asociado:

En Madrid, a 21 de febrero de 2018 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los
siguientes miembros:

PRESIDENTE:
empleado publico de la Comunidad de Madrid.
VOCALES:

en representacion de la Asociacién
CONFEDERACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS, debidamente acreditada ante
esta Junta Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.
en representacion de COLEGIOS OFICIAL DE
INGENIEROS DE TELECOMUNICACIONES debidamente acreditado ante esta Junta
Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia con la lectura de la reclamacién que puede resumirse en que: en
agosto de 2015 solicité a la portabilidad, se ibaa ~ ~ ~ |y entonces

le ofrecio teléfono gratis y el 1de julio se quisieron cobrar 327 € de terminal por lo que se
va de definitivamente. Ademas le cobran lo que les da la gana por dos meses.

La mercantil reclamada presenta escrito de fecha 17 de octubre de 201, en el que su
representante, alega, en sintesis que con fecha 6 de agosto de 2015, la reclamante
acepto el envio de un terminal financiado 24 meses Samsung Galaxy A5 Gold sin pago
inicial con 23 cuotas de 13 € y una ultima cuota de 12,89 €, ademas de un descuento del
40% en la cuota del plan Red M durante 18 meses. Lalinea~”~"~"~"H h a sido portada
a otra compaiiia con fecha 27 de julio de 2017, generandose una ultima factura de fecha
de emision 1 de agosto de 2017, en la que se refleja la dltima cuota del pago a plazos. El
importe pendiente de pago de la reclamante corresponde a 15 cuotas de 13€ a 119,38€
correspondiente a cuotas y consumos del mencionado servicio. En total 327,27 € cuya
reconvencion expresa se solicita.

La reclamante presenta escrito de fecha 21 de diciembre de 2017, en el que alega, en
sintesis, que en el momento de realizar la contratacion ofrecieron dicho terminal de forma
gratuita a cambio de una permanencia de dos afios (condicién que se ha cumplido). De
hecho, al inicio de la relacién contractual, emitieron una factura de 13,00 € por el terminal
que seguidamente fue anulada, reconociendo su error y que por lo tanto, el terminal era
gratuito y entraba dentro de la cuota. Ademas, ha pagado dos facturas para evitar
mayores problemas, dados los trastornos y molestias que dicha situacién le esta
generando, lo que no significa el reconocimiento de la obligacion de pagar las mismas.
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Por ello solicita que se proceda a la anulacion de la factura del terminal indicado por
cuantia de 311,89 € y anulacion y devoluciéon de las facturas que componen el bloque
documental nimero 2, que presenta.

de Consumo

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1.- Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2- Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante comparece a la audiencia, se reitera en su reclamacioén, que consta
por escrito en el expediente y afiade que aproximadamente hace mas de dos afios, en
agosto de 2015le hicieron, de una oferta de voz de un servicio de telefonia
que incluia totalmente gratis un teléfono, por lo que, como le parecié muy interesante,
accedi6 a su contratacion. Tras contratar el servicio, por equivocacioén le cobraron 12,10
€ por el teléfono, que posteriormente le devolvieron, precisamente por esa equivocacion,
tal y como lo prueba con la factura rectificativa de fecha 13 de septiembre de 2015 que
aporta. Este abono es una prueba definitiva de que ei teléfono que le ofrecieron era
gratuito. Desde esafecha”~”~”~”Hya no levolvié a enviar facturas, hasta julio de 2017
en que, por primera vez le exigen el pago de 327,00, por lo que reclama. Nunca le han
enviado la grabacién de la contratacion y durante dos afios no le han cobrado cantidad
alguna por el teléfono. Al final ha pagado dos meses, agosto y septiembre, pero lo ha
hecho para que le dejen en paz, sin que signifique reconocimiento alguno de lo que le
exige la compafiia. Lo Unico que quiere es que cancelen la deuda y le dejen en paz, y
que le excluyan de cualquier archivo de morosos en el que le hayan podido incluir.

La parte reclamada no comparece a la audiencia, si bien, presenta escrito de fecha 1 de
febrero de 2017, en el que su representante reitera las alegaciones contenidas en el
escrito de fecha 17.10.2017, afadiendo que adjunta contrato de adquisicion del terminal
Samsung Galaxy A5 Gold, el 6 de agosto de 2015 con método de pago aplazado.

Tras lo cual y, previa deliberaciéon, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el
correspondiente LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacién aportada
al expediente, el Colegio Arbitral acuerda: estimar en parte las pretensiones de la
reclamante, por lo que, habida cuenta que en el presente caso la entidad reclamada no
aporta el contrato en base al cual se entabld la relacién contractual entre las partes, sin
que quede constancia, consiguientemente, de las condiciones estipuladas, , que
tampoco se aporta grabacién, que, en todo caso, existe una factura rectificativa, con
numerodereferencia™”"""~~H, precisamente de fecha 13 de septiembre de 2015, es
decir, un mes después de ser contratado el servicio, con la oferta a Eaque se refiere la
reclamante, en la que se procede a la devoluciébn de 12,10, como un pago por un
terminal, que no debidé cobrarse, prueba inequivoca de ello, es la devolucion de su
importe y que, a mayor abundamiento, en dos afios, desde agosto de 2015 hasta julio de
2017, no se ha exigido a la reclamante el pago de cantidad alguna por el terminal, que en
esa fecha se exige, procede anular en su integridad la deuda, desestimando la
reconvencion formulada por la reclamada, al no haber acreditado el origen de la
cantidad reconvenida. Consecuentemente con todo ello, la entidad mercantil
reclamada, viene obligada a dar de baja a la reclamante de cualquier archivo de
solvencia patrimonial en el que pudiera haber sido incluida por la deuda que queda
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anulada en el presente Laudo
Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo sera de TREINTA DIAS, a contar
desde la recepcidn de la notificacion del Laudo.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley
11/ 2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje y de regulacion del arbitraje institucional en la Administraciéon General del
Estado, podra solicitar a los arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a
esta notificacion, previa notificacion a la otra parte: la correccién de cualquier error de
calculo, de copia, tipogréafico o de naturaleza similar; la aclaraciéon de un punto o de una
parte concreta del laudo; el complemento del laudo respecto de peticiones formuladas y
no resueltas en él; la rectificacion de la extralimitacion parcial del laudo, cuando se haya
resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decisidn o sobre cuestiones no susceptibles
de arbitraje.

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de
correccion de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de
complemento y la rectificacion de la extralimitaciéon, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accidn de Anulacion ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde
su notificaciéon o si se ha solicitado correccién, aclaracién, complemento o rectificacion
del Laudo desde la expiracion del plazo para adoptarla.

En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la
ejecucion forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley
11/2011.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio
Arbitral, en el lugar y fecha sefialados al principio.

Madrid, 21
PRESIDENTE Q

VOCAL REPRESENTANTE VOCAL REPRESENTANTE SECTOR
CONSUMIDORES EMPRESARIAL
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