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RECLAMANTE:

RECLAMADO:

En Madrid, a 26 de noviembre de 2019 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los
siguientes miembros:

PRESIDENTE:

empleado publico de la Comunidad de Madrid.
VOCALES:

en representacion de la Asociacion CONSUMIDORES Y
USUARIOS EN ACCION FACUA "LA UNIDAD", debidamente acreditada ante esta Junta Arbitral
Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.
representacion de UNION DE ORGANIZACIONES DE
PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA Y EMPRESARIOS AUTONOMOS DE MADRID debidamente
acreditado ante esta Junta Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inicid la Audiencia con la lectura de la reclamacion que puede resumirse en un deficiente
servicio de revision en los componentes y ajustes de la motocicleta***"Hfunderbird 1600
matricula 9322 HCS, que pueden dar lugar a averias futuras, una facturacion que no se
corresponde con el servicio prestado ya que no pueden garantizar si la revision ha sido completa 'y
realizada en toda su extension, falta de justificacion de la rotura y de entrega de parte de averia
del cuerpo de inyeccién, una posible negligencia en el ajuste de manipulacion o regulacion de
inyeccidn ocasionando la rotura del cuerpo de inyeccién. Solicita la reparacion o sustitucion de la
pieza a coste del taller y efectien la revisiéon completa que se contratd, reflejando en hoja de taller
cambios y correcciones efectuadas con grabacion de imagenes para comprobar los trabajos o en
su defecto la recompra de la moto por 6.500 euros mas el importe cobrado de la revision de
421,06 euros. Aporta escrito con el relato detallado de los hechos reclamados.

La empresa reclamada aporta escrito con fecha 2 de julio de 2019, del que se dio traslado a la
parte reclamante, en el que da respuesta a las pretensiones de la parte reclamante, manifestando
gue de acuerdo con sus anteriores escritos de fecha 14 de noviembre de 2018 y 31 de enero de
2019 no procede la sustitucién del cuerpo de inyeccion a costa del taller, puesto que lafisura era
una averia que ya tenia la motocicleta cuando entré en sus instalaciones, y se informé de ello al
cliente de forma inmediata, y es una pieza que no se manipula en ningln caso en una revision. La
averia fue descubierta por los técnicos cuando, después de realizada la revision, vieron que era
imposible acceder con el software. En cuanto a la revision de los 20.000 km fue completa, otra
cosa es que a nivel de software no se pueda acceder a la comprobacién del mismo. Ha quedado
acreditado que la sustitucién del liquido refrigerante no es un trabajo a realizaren dicha revision,
sino simplemente la comprobacién de niveles, por eso no figura la sustitucion en la factura. En
cuanto a la recompra de la moto no procede puesto que la parte reclamante no compré la moto a
la empresa reclamada. La parte reclamante no ha aportado lafactura de compra, se desconoce €l
precio, ni consta que hubiera reclamado en garantia al vendedor el reintegro del importe de la
moto por vicio oculto. Reitera su propuesta de sustituir el cuerpo de inyeccion a precio de coste (la
empresa reclamada no ganaria nada), haciéndose cargo la parte reclamante del pago de ese
coste mas la mano de obra de la sustitucion con un descuento del 50% sobre el PVP de la mano
de obra.
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Con fecha 30 de agosto de 2019, la parte reclamante presenta nuevo escrito, del que se da
traslado a la parte reclamante, en el que da respuesta al escrito de alegaciones de la empresa
reclamada, manifestando en sintesis que la moto no tuvo ningln accidente ni caida desde que la
adquirid, y realizada la revision de los 20.000 km le comunican que el cuerpo de inyeccion de la
moto esta roto. La empresa reclamada procede a sellar el libro de mantenimiento en la casilla
correspondiente a los 20.000 km/2afios, aun cuando la moto solo tenia 12.849 km el 10 de
septiembre de 2015. Posteriormente se realiza otra revision teniendo la moto 15.242 km el 4 de
enero de 2016, siendo esta la Ultima revisién pasada por el anterior propietario. Alega que la
empresa reclamada era conocedora de la averia desde septiembre de 2015 y sin embargo da
conformidad mediante el sello del libro técnico, y le hace colaborador del vicio oculto, y ha
supuesto que cuanto se lo han comunicado ya no puede ejercer sus derechos frente al vendedor.
Cuando en mayo de 2017 acude a cambiar pastillas y neumético dejando constancia de la nueva
titularidad, no se le comunica ninguna averia ni rotura del cuerpo de inyeccion, aunque ya eran
conocedores de la misma. No entiende realizada la revision de los 20.000 km, no se ha cambiado
el liquido refrigerante, no se pueden comprobar las operaciones realizadas porque no aparecen
en la documentacién los componentes/piezas, ni el tiempo empleado. La propuesta de la empresa
reclamada no esta presupuestada por lo que no puede aceptarla. Solicita el cambio de la pieza
por parte de MAC QUEEN sin coste alguno, admitiendo que pueda ser de segunda mano, pieza
de la cual dispone, abonandole también el precio de la misma (180 euros) o recompra de la
motocicleta por 6.921,06 euros, y la devolucion del doble de lo cobrado (412,06 euros) por no
haber efectuado la revision lo que supone un importe de 842,12 euros.

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1 Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2.- Dar audiencia a las partes y grabarla.

La parte reclamada aporta escrito con fecha 16 de octubre de 2019, del que se dio traslado a la
parte reclamante, alegando en sintesis que la fisura del cuerpo de inyeccidén es una averia
mecénica que la motociclea ya tenia cuando entrd en las instalaciones de la empresa, llevada por
el reclamante, y se informo de ello de forma inmediata. Esa pieza no se manipula en ningin caso
en una revision, sélo se accede al conector del ordenador de la moto. Le gustaria saber el nUmero
de kildbmetros de la motocicleta y saber si se est4 usando. En cuanto a la sustitucion de la pieza
usada por otra usada comprada por el reclamante, se niega por ser taller Oficial de la Marca, y las
normas de empresa y compromisos no permiten instalar material usado, y ademas el reclamante
no aporta la correspondiente factura de compra, sino Gnicamente una transferencia bancaria por
importe de 180 euros. En cuanto a su propuesta, ya se presupuesto en julio de 2018 cuando se
descubrid la averia, no obstante se presupuesta la oferta en 1.446,32 € del cuerpo de inyeccién
nuevo a coste, mas 3 horas de mano de obra al 50% de descuento (3 h x 27 € = 81 €), es decir
1.527,32 € + iva. Adjunta las dos Ultimas facturas realizadas al anterior propietario, la factura
emitida el 11 dejulio de 2018 a la parte reclamante por la revision de los 20.000 km, y el diagrama
y desglose de piezas del kit descrito en la factura, obtenido de internet con una simple bdsqueda.

La parte reclamante aporta escrito de fecha 5 de noviembre de 2019 del que se dio traslado a la
empresa reclamada, en el que ratifica sus anteriores alegaciones y manifiesta que no puede
presentar un presupuesto de reparacion de la pieza averiada, alternativo a la empresa reclamada,
ya que en los talleres que lo ha solicitado manifiestan que tras hacer sus gestiones la pieza ha de
solicitarla a "~ AAANMNH (la misma a la que reclama), con el nimero de bastidor de la
motocicleta, y que aun disponiendo de la pieza no pueden calibrarla ya que no disponen de la
maquina de diagnosis ni el software necesarios y especificos de la marca. Por todo ello no puede
estimar el precio de la pieza nueva y el coste de la mano de obra para su instalacion. Como medio
de prueba propone que el taller conecta la centralita de la moto a la maquina de diagnosis de
[ ] o] gue haria prueba de si la moto ha sido conectada por el taller y debidamente revisada,
la dltima fecha de conexién debi6 ser la fecha de la revision objeto de la reclamacion.
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Ambas partes comparecen a la audiencia y formulan alegaciones que son grabadas, quedando la
grabacion incorporada al contenido del expediente, haciendo constar que la parte reclamante
declara hacer un uso esporadico de la motocicleta que en la actualidad tiene unos 22.000 km.y
gue no ha contactado con el anterior propietario.

Tras lo cual y, previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el correspondiente
LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda: ESTIMAR PARCIALMENTE las pretensiones de la parte
reclamante al considerar que la fisura en el cuerpo de inyeccién se detecta en la revision de los
20.000 km que es la revisién en la que se accede al mismo, que no existe prueba de que lafisura
sea consecuencia del golpe por la caida que tuvo la motocicleta con el anterior propietario, o que
se hubiera producido por haber forzado la pieza por una manipulacién indebida durante la revision
de los 20.000 km en el taller reclamado, que el taller sell6 la hoja de revision de la motocicleta sin
hacer constar la incidencia detectada y que el reclamante decidié no repararla, y que la parte
reclamante habiendo sido advertido del dafio reclamado sac6 la motocicleta del taller sin reparar.
En consecuencia, la empresa reclamada debe sustituir el cuerpo de inyeccién por otro nuevo sin
facturar el coste de la mano de obra, y la parte reclamante debe abonar a la empresa reclamada
el precio de la pieza nueva “a coste”.

Se desestima la reclamacién sobre la revision realizada por la empresa reclamada, al considerar
gue si bien se observa una falta de detalle de la revisién que se factura como un pack, no consta
prueba de que no se hubieran realizado las operaciones, ni que no se hubieran sustituido las
piezas o liquidos establecidos en la revision de los 20.000 km.

Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

El plazo para el cumplimiento del presente Laudo, ejecutivo y vinculante, sera de TREINTA
DIAS, a contar desde la recepcion de la notificacion del Laudo.

El abono de la cantidad se realizara por cualquier medio de pago, admitido en derecho, que deje
constancia documental al reclamante o persona autorizada en su nombre, salvo que al dia de la
fecha ya lo hubiere efectuado.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley 11/
2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulacién del arbitraje institucional en la Administracion General del Estado, podra solicitara los
arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa notificacion
a la otra parte: la correccién de cualquier error de calculo, de copia, tipografico o de naturaleza
similar; la aclaracion de un punto o de una parte concreta del laudo; el complemento del laudo
respecto de peticiones formuladas y no resueltas en él; la rectificacion de la extralimitacion parcial
del laudo, cuando se haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decision o sobre
cuestiones no susceptibles de arbitraje.

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de correccién
de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de complemento y la
rectificacion de la extralimitacion, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accion de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion o si
se ha solicitado correcciéon, aclaracion, complemento o rectificacion del Laudo desde la
expiracion del plazo para adoptarla.
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En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la ejecucion
forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley 11/2011.

Madrid, 26 de noviembre de 2019
PRESIDENTE DEL COLEGIO ARBITRAL

VOCAL REPRESENTANTE

VOCAL REPRESENTANTE SECTOR
CONSUMIDORES

EMPRESARIAL
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