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En Madrid, a 08 de octubre de 2019 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:
empleado publico de la Comunidad de Madrid.

en representacion de la Asociacion UNION
CONSUMIDORES EUROPEOS, debidamente acreditada ante esta Junta Arbitral Regional de

Consumo de la Comunidad de Madrid.
en de ASOCIACION DE

COMERCIANTES DE RECAMBIOS, NEUMATICOS Y ACCESORIOS DE MADRID Y ZONA
CENTRO debidamente acreditado ante esta Junta Arbitral Regional de Consumo de la
Comunidad de Madrid.

Se inicié la Audiencia con la lectura de la reclamacién que puede resumirse en los dafios en el
techo del vehiculo cuando maniobré en el segundo sétano del aparcamiento y observd un bajo
techo que medido con un metro no daba la medida indicada en las sefiales, que estaban, no
visibles para dar la maniobra. Carecia de marcas en la calzada. Solicita la reparacion.

La empresa reclamada aporta escrito de fecha 5 de julio de 2019, del que se dio traslado a la
parte reclamante, aceptando someter la reclamacién al arbitraje de consumo ante la Junta Arbitral
de Consumo de la Comunidad de Madrid y aporta escrito adjuntado fotografias en las que
manifiesta que se aprecia claramente que el galibo del parking esta perfectamente safializado, por
lo que entiende que la reclamacién no tiene efecto

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1.- Estudiar la documentacion adjuntada al expediente.
2.- Dar audiencia a las partes.

La parte reclamada aporta escrito, del que se dio traslado a la parte reclamante, alegando que el
aparcamiento tiene un galibo de 1,85 metros, y esta debidamene sefalizado antes de la entrada
del aparcamiento, asi como en el interior del mismo donde en el punto méas bajo (donde ocurrio el
incidente) existe una valla con una sefal de galibo, y hay una sefial luminosa con esta misma
informaciéon. Adjunta imagenes. En segundo lugar deja constancia de que el cliente hizo caso
omiso alas numerosas sefiales de galibo, puesto que su vehiculo tiene una altura de 1,90 metros
aparcamiento, por lo que entiende que es el Unico responsable del incidente ocurrido. Adjunta
como prueba la imagen del reconocimiento de matriculas a la entrada del aparcamiento del
vehiculo del reclamante, y las dimensiones del vehiculo del reclamante.

La parte reclamante aporta escrito manifestando que ademas de la cuantia de la reparacion
solicita que se instale un aviso sonoro de exceso de galibo. No dispone de documentacion puesto
gue la Junta de Andalucia en mayo le envié un documento informando que el expediente quedaba
sin efecto, y se deshizo de fotos, ticket, cartas...
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Tras lo cual y, previa deliberacién, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el correspondiente
LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacién aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda: NO ENTRAR A CONOCER del fondo del asunto de
acuerdo con el articulo 48.3 del Real Decreto 231/2008, de 15 de febrero por el que se regula el
Sistema Arbitral de Consumo, al no haber aportado la parte reclamante los elementos de juicio
indispensables para el conocimiento y solucion del conflicto por parte del Colegio Arbitral, no
constando acreditados los dafios causados, ni la factura de reparacion, ni prueba la altura en la
parte del bajo techo donde se produjo el incidente reclamado que manifiesta que media menos
gue lo indicaba la sefial, ni aporta documentacion que acredite la medida de la altura del vehiculo.

Queda expedita la via judicial.
Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley 11/2011, de 20 de
mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de regulacion del arbitraje
institucional en la Administracién General del Estado, podréa solicitar a los arbitros dentro de los
DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa notificacion a ia otra parte: la
correccion de cualquier error de célculo, de copia, tipografico o de naturaleza similar; la aclaraciéon
de un punto o de una parte concreta del laudo; el complemento del laudo respecto de peticiones
formuladas y no resueltas en él; la rectificacion de ia extralimitacién parcial del laudo, cuando se
haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decision o sobre cuestiones no susceptibles de
arbitraje.

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de correccion
de errores y de aclaracién en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de complemento y la
rectificacion de la extralimitacion, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accion de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion o si
se ha solicitado correccidén, aclaracion, complemento o rectificacion del Laudo desde la
expiracion del plazo para adoptarla.
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