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RECLAMADO:

En Madrid, a 05 de octubre de 2018 constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:
, empleado publico de la Comunidad de Madrid.
V O C A L E S NNNNNNNNNN
en representacién de la Asociacion CONFEDERACION DE

CONSUMIDORES Y USUARIOS, debidamente acreditada ante esta Junta Arbitral Regional de
Consumo de la Comunidad de Madrid.

, en representacion de ASOCIACION DE COMERCIANTES DE
ELECTRODOMESTICOS MAYORISTAS Y AUTONOMOS debidamente acreditado ante esta
Junta Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inicio6 la Audiencia con la lectura de la reclamacion que puederesumirse en: el 22 de marzo de
2017 se pone en marcha la caldera por el servicio técnico de” H y el dia 22 de octubre de
2017 llama al SAT porque necesita rellenar el circuito de calefaccion, le dicen que intente abrir la
llave y como no puede, solicita que venga un técnico, asegurandole que no tiene coste alguno,
porque esta en garantia. Acude el técnico el dia 24 de octubre y sin presentar presupuesto previo,
ni lista de precios, cobra 88,81 euros.

Por teléfono le dicen que el cobro es por estar la maneta rota e indica que el técnico no ha
cambiado.Considera que ante la falta de informacion y que la caldera estaba en garantia, deben
reintegrarle la cantidad total de 88,81 euros. Su firma fue en PDA .

La empresa manifiesta mediante escrito de fecha 16 de abril de 2018 que cuando acude el
servicio técnico al domicilio, comprueban que la maneta de carga de presion de la caldera esta
rota y la llave forzada con algo contundente ya que presenta marcas en ei metal.Este tipo de
averia no es falio de fabricacién si no de mal uso.

Existen una serie de cuestiones rutinarias, que debe conocer el usuario y qué tiene o no garantia
viene escrito en el certificado emitido p or~*”~J, por lo que entienden que su actuacion ha sido
ajustada a las condiciones de la garantia.

El reclamante en fecha 4 de junio de 2018 muestra su disconformidad con la respuesta recibida
de la empresa ya que considera que el importe facturado debe ser cubierto por la garantia ya que
la maneta de plastico no influye en el funcionamiento de la caldera sino que es recubrimiento
estético y esa maneta no se cambio.
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El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:

1 Estudiar la documentacién adjuntada al expediente.
2 - Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante comparece a la audiencia y se reitera en su reclamacion, que consta por
escrito en el expediente.Reitera el contenido de las alegaciones vertidas por escrito. Le dicen por
teléfono que no tiene ningln gasto y le dan el presupuesto de reparacién cuando acuden al
domicilio, viéndose obligado a su abono.Considera que el problema de no poder abrir la llave es
de origen y consecuencia de una defectuosa puesta de mantenimiento de la caldera.

Solicita que el reintegren 88,81 euros cobrados y que le coloquen la maneta tal y como estaba.

La parte reclamada comparece a la audiencia y se opone a la reclamacion reiterando el
contenido de sus anteriores alegaciones.Explica que cuando se pone en marcha la caldera
siempre se informa de las condiciones que ampara la garantia, asi como unas indicaciones
basicas de control de presién etc. que debe realizar el usuario.

Cuando el cliente llama en octubre de 2017, se le dice que lea el cuadro de instrucciones,
recorddndole dénde esta la maneta de llenado.

El fallo detectado telefénicamente, segun los datos que facilita el usuario, responde a falta de
control rutinario del consumidor, hay tareas que realizar siempre que se acude al domicilio que no
entran en garantia y se le informd telefénicamente del coste total.

En atencidon a los hechos descritos,

Tras lo cual y, previa deliberacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el correspondiente
LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda: ESTIMAR PARCIALMENTE la pretension del solicitante,
debiendo la empresa reclamada sustituir la maneta rota (piezas necesarias 0 maneta entera)
dejandola en perfecto estado de uso, reintegrandole ademas, la cantidad total de 26,62 euros
correspondiente al coste abonado por el usuario, segun factura adjunta, por el concepto de
“tareas”, al haber manifestado en este acto la empresa que este término responde a “ andlisis de
combustion” que siempre hay que realizar cuando se interviene en domicilio.

Se considera que aunque de forma telefénica, no se supiera con certeza, las actuaciones que
debia realizar el técnico, si que tendrian que haberle informado como minimo de este cargo, por
tratarse de un trabajo preceptivo en cualquier intervencion técnica en domicilio.

El resto de importes son procedentes ya que el trabajo se realiza y en el momento de expedir
la factura ésta se firma por el usuario.

Dicho Laudo ha sido adoptado por UNANIMIDAD.
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El plazo para ei cumplimiento del presente Laudo sera de TREINTA DIAS, a contar desde la
recepcion de la notificacion del Laudo.

El abono de la cantidad se realizara por cualquier medio de pago, admitido en derecho, que deje
constancia documental al reclamante o persona autorizada en su hombre, salvo que al dia de ja
fecha ya lo hubiere efectuado.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley 11/
2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulacién del arbitraje institucional en la Administracion General del Estado, podra solicitar a los
arbitros dentro de los DIEZ DIAS NATURALES siguientes a esta notificacion, previa notificacion
a la otra parte: la correccién de cualquier error de calculo, de copia, tipografico o de naturaleza
similar; la aclaracion de un punto o de una parte concreta del laudo; el complemento del laudo
respecto de peticiones formuladas y no resueltas en él; la rectificacion de la extralimitacion parcial
del laudo, cuando se haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decisién o sobre
cuestiones no susceptibles de arbitraje

Previa audiencia de las demdas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de correccién
de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre la solicitud de complemento y la
rectificacion de la extralimitacién, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accion de Anulacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion o si
se ha solicitado correccion, aclaracién, complemento o rectificacion del Laudo desde la
expiracion del plazo para adoptarla

En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la ejecucion
forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo Unico, apartado cuatro de la citada Ley 11/2011.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio Arbitral, en el
lugar y fecha sefialados al principio.
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